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MINISTERIO DA JUSTICA
Direccao~-Geral dos Registos & do Notariado

Portaria n.° 14:041

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Justica, que, nos termos do § tunico do ar-
tigo 82.° da Lei n.° 2:049, .de 6 de Agosto de 1951, o
quadro do pessoal auxiliar da 8. Conservatéria do Re-
gisto Civil de Lishoa seja aumentado de um escritura-
rio e dois copistas.

Ministério da Justica, 9 de Agosto de 1952.— O Mi-
Batro da Justica, Manuel Gongalves Cavaleiro de Fer-
retra. '

MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS

Direcg¢ao-Geral dos Edificios € Monumentos
- Nacionais

Decreto n.° 38:856

Considerando que foi adjudicada & firma Martins & Fi-
gueiredos, Irmios, L. ?, a empreitada de construgio de
dois pavilhdes para trabalhadores na Leprosaria Na-
cional Rovisco Pais, na Tocha, Cantanhede;

Considerando que para a execucdo de tais obras,
como se verifica do respectivo caderno de encargos,
esta fixado como prazo o dia 31 de Dezembro de 1953,
que abrange parte do ano econémico de 1952 e o ano
de 1953; '

Tendo em vista o disposto no § tnico do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.® 27:563, de 13 de Margo de 1937;

Usando da faculdade conferida pelo n.° 3.° do ar-
tigo 109.° da Constituiciio, o Governo decreta e eu pro-
mulgo o seguinte:

Artigo 1.° E autorizada a Direcciio-Geral dos Edifi-
cios ¢ Monumentos Nacionais a celebrar contrato ¢om
a firma Martins & Figueiredos, Irmios, L.% para a
execucdo da empreitada de construcgio de dois pavilhdes
para trabalhadores na Leprosaria Nacional Rovisco Pais,
na Tocha, Cantanhede, pela importancia de 3:048.8005.

Art. 2.° Seja qual for o valor das obras a realizar,
nio podera a Direcglo-Geral dos Edificios e Monumen-
tos Nacionais despender com pagamentos relafivos as
obras executadas, por virtude de contrato, mais de
1:000.0008 no corrente ano e 2:048.8004, ou o que se
apurar como saldo, no ano de 1953.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Repiblica, 9 de Agosto de
1952.— Francisco Higino CravEIRO LoPEs — Anténio
de Oliveira Salazar — Avtur Aguedo de Oliveira — José
Frederico do Casal Ribeiro Ulrich.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Procésso n.° 27:897. — Autos de recurso penal vindos
da Rela¢dio de Lisboa. —Recorrente para o tribunal
pleno, Pinheiro Lopes, L.% — Recorrides, Ministério
Piblico e outra.

Acordam, em sessio plendria, os do Supremo Tribu-
nal de Justiga:

A sociedade comercial Pinheiro Lopes, L.%, com
sede nesta cidade, apresentou o requerimento para re-
correr do despacho que lhe nia recebera a querela que
formulara, mas, apesar de a liquidagio do 1mposto de
justica por essa interposicio de recurso e a passagem
das guias respectivas se terem dado no mesmo dia dessa
interposi¢fio, nfo ‘pagou o imposto no quinquénio se-
guinte e foi declarado sem efeito esse requerimento e
mantida esta decisdio pela Relagdo de Lisboa e por este
Tribunal, em Acérddo de 27 de Junho de 1951, a fi. 321.

A mesma sociedade recorre desse acérddo para o
tribunal pleno, porque, contra a doutrina seguida mo
Acérdio de 21 de Margo de 1944, publicado no Bole-
tim Oficial do Ministério da Justiga, ano 1v, p. 202, se
julgou que o imposto de justiga pela interposigdo de
recursos penais, tabelado no artigo 159.°, n.° 2.°, do
Cédigo das Custas Judiciais, era diverso do estabelecido
no artigo 155.°, estava sujeito & disciplina do § tnico
do artigo 167.°, e nfio & do artigo 155.°, referido ao ar-
tigo 140.°, todos estes artigos do mesmo cédigo, nem
4 do artigo 745.° do Cédigo de Processo Civil, e que
o seu pagamento devia fazer-se nos cinco dias a contar
da interposigio, com a cominagfio de ficar sem efeito
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o requerimento dessa interposi¢io. E o acérdio invo-
cado em oposi¢io ao recorrido julgou que sé depois
de contado o processo ou liquidado o imposto de justiga
no tribunal e gquo, e se, feita a notificagio do responsa-
vel, este nio fizer o depésito em divida, o recurso é
julgado deserto, conforme o disposto nos artigos 745.°,
698.° e 297.° do Cédigo de Processo Civil e 93.°, § 2.°,
95.°, § 3.°, 154.° e 155.° do Cédigo das Custas Judiciais,
e revogou a decisio das instiincias, baseada naqueles
artigos 159.°, n°* 2.°, e 167.°, § 1nico, deste cédigo.

A oposi¢gio de doutrina dos dois acérddos € mani-
festa e, como foram proferidos em processos diferentes
¢ no dominio da mesma legislagio, dio-se todos os re-
quisitos legais para a resolu¢dio do couflito de jurispru-
déncia por este Tribunal.

Alega a recorrente que o espirito do Decreto-Lei
n.° 31:668, de 22 de Novembro de 1941, ao mandar obser-
var, quanto ao imposto de justica criminal, os prazos
estabelecidos para os preparos Iniciais nos processos
civeis, foi abranger o imposto devido pela interposi¢iio
do recurso, e isso, sob o aspecto moral, social e econé-
mico, é mais conforme com o direito de defesa de di-
reitos e legitimos interesses, e que, havendo dividas,
a lei devia ser interpretada no sentido mais favordvel
& admissdo dos recursos. E o Ministério Piblico alega
que esse decreto s6 alterou a disciplina do imposto pre-
visto no artigo 1556.° do Cédigo das Custas e deixou o
da interposi¢do do recurso com o regime que tinha,
diverso do daquele; que o tributar-se essa interposicio
£6 quando o recurso fosse admitido apenas se pode en-
carar de jure constituendo, pois o confronto dos arti-
gos 687.° e 688.° do Cédigo de Processo Civil mostra
o que deve entender-se por interposigiio de recurso, que
é o acto tributado pelo artigo 159.°, n.° 2.°, do Cédigo
das Custas, e, paralelamente, também em matéria ci-
vel, o acto da interposi¢iio, nfio obstante o recurso, por
hipétese, ndo venha a ser admitido, fica, pelo artigo 41.°
desse codigo, sujeito ao pagamento do imposto, e que
ao imposto do artigo 159.°, n.° 2.°, é aplicavel o dis-
posto no § tnico do artigo 167.° do mesmo cédigo, que
ndo comporta outra interpretacfio que ndo seja a do
acérdio recorrido, pelo que se deve tirar assento nesse
sentido.

Cumpre decidir:

Pelo artigo 649.° do Cédigo de Processo Penal, os re-
cursos em matéria penal interpdem-se, processam-se e
julgam-se como agravos em matéria civel, salvo as
disposigfes em contrério desse cédigo. Uma dessas pena-
lidades era a do imposto de justi¢a. Este s6 foi aplicado
aos processos civeis mais tarde e com regulamentaciio
4 parte daquele, distingdo que subsiste no Cédigo das
Custas Judiciais, que trata dos dois impostos de justica
separadamente.

Das trés tributacdes que respeitam aqueles recursos
— no tribunal @ quo, pela interposi¢do (artigo 159.°,
n.° 2.°), no tribunal superior, a seguir & distribuigio
(artigo 155.°), e a final, na decisfio (artigos 150.° e
156.°) — s6 a do artigo 155.° remete para a parte civel
do' cédigo. Esse imposto inicial mo tribunal superior
tinha o prazo de pagamento dos preparos iniciais dos
recursos civeis, e o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 31:668
veio acrescentar que também lhe sdio aplicdveis as co-
minagies estabelecidas para estes preparos. Aquelas

outras duas tributagdes ficaram com a sua regulamen-

tagiio, na qual entra o artigo 167.° do Cédigo das Custas
‘Judiciais, a fixar o prazo do pagamento. Ora, como o
imposto do n.° 2.° do"artigo 159.° da interposigéo ¢ um
simples énus processual, e nio derivado de condenagdo,
nio pode deixar o seu pagamento de ser feito no prazo

de cinco dias apés o requerimento ou acto por que o
imposto é devido, como preceitua o § tnico desse ar-
tigo 167.°

O Cédigo de Processo Civil, artigo 687.°, determina
o que é a interposi¢cio de recursos, e o disposto no ar-
tigo seguinte mostra que sé se admitem ou indeferem
requerimentos de recursos interpostos, o que vinca a
distin¢do do acto da admissio ou rejeigio do recurso
do da sua interposi¢iio, que é o tributado, aquele por
que é devido o 1mposto. Consequentemente, a letra da
lei ndo leva a outro termo inicial do pagamento do im-
posto de interposigiio do recurso. E esta solugiio literal,
como alega o Ministério Publico, harmoniza-se com a
tributacio dos recursos civeis, pois que o Decreto-Lei
n.° 31:668, embora dispensasse de preparos os recursos
civeis ordindrios e de imposto pela interposicdo os re-
cursos para o tribunal pleno, manteve o imposto pela
interposi¢io de qualquer desses recursos ordindrios,
ainda que ndo chegue a subir ao tribunal superior (ar-
tigo 41.° do Cédigo das Custas), e o imposto do recurso
para o tribunal pleno, mesmo que niio seja admitido

" (artigo 11.°, § tmico, desse cédigo). Acresce que as in-

terposigtes dos recursos ddo sempre lugar a maior ou
menor actividade processual (artigo 195.°, § 1.°, do
Estatuto Judicidrio).

A isencdio de preparos apenas trouxe uma diferenca
pratica (a pequena demora do pagamento do imposto),
e nido a sua dispensa. Tem-se procurado que esse espa-
camento aproveite também aos recursos penais, peld
aplica¢fio ao seu processo daquele artigo 745.° do Cé-
digo de Processo Civil e disposi¢ies correlativas desse
cédigo e do das custas, como se fez no acérddo invocado
em oposiciio. Mas, como se disse, quando da publica¢fio
do Cédigo de Processo Penal, o imposto de justiga ci-
vel ndo existia e, mesmo depois de criado, a regula-
mentacio desses dois impostos foi sempre distinta e
desarménica, e ainda agora os processos criminais nio
vdo & conta (artigo 166.° do Cédigo das Custas), como
viio os civeis (artigo 80.° desse cédigo), e isto obsta o
que se observe mnos recursos penais o disposto no dito
artigo 745.°, que manda o processo ir a conta.

Assimi, e como o acérdio recorrido e todos os deste
Tribunal que do assunto trataram, salvo o invocado
pela recorrente, tém decidido, ao imposto de justi¢a
de interposi¢io de recursos criminais, a que se refere
aquele artigo 159.°, n.° 2.°, é aplicivel o preceito do
§ tnico do artigo 167.° ja citado, e o acto apés o qual
se conta o prazo do pagamento é a apresentagio do re-
querimento. para interpor o recurso. E, consequente-
mente, nega-se provimento ao recurso e tira-se o se-
guinte assento:

Ao pagamento do imposto de justica devido pela
interposi¢iio dos recursos criminais aplica-se o dis-
posto no § unico do artigo 167.° do Cédigo das
Custas Judiciais.

Imposto de justica pela recorrente, minimo.

Lisboa, 25 de Julho de 1952. —A. Cruz Alvura—
Roberto Martins — Jilio M. de Lemos— Bordalo e
Sé—José de Abreu Coutinho — Artur A. Ribeiro—
Campelo de Andrade— Rocha Ferreira— Raul Du-
que — Beca de Aragio— Lencastre da Veiga— Jaime
de dlmeida Ribeiro — A. Bdrtolo — Piedade Rebelo.

Esta conforme. ~

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 28 de
Julho de 1952.— O Secretdrio, Joaquim Mirias de
Freitas.
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