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didrios e respeitard os seguintes limites, minimos e
maximos: »

q) 80ha a 120ha de solos das classes A e B:

b) 180ha a 220 ha de solos de vérias classes,
com predomindncia da classe C;

c) 280 ha a 320 ha de solos predominantemente
das classes D e E.

5.° A érea a entregar a entidades colectivas ndo
pode ser superior a 750 000 pontos.

6.° As microunidades agricolas que possam funcio-
nar como glebas complementares de salério néo obe-
decem aos limites impostos no n.° 4.°

7.° Serio considerados em condicdes de preferéncia:

a) PMAs da regifio que vivam exclusivamente da
agricultura;

b) PMAs da regidio que vivam predominantemente
da agricultura; '

¢) Cooperativas de trabalhadores rurais;

d) Cooperativas de pequenos agricultores ¢ de
agricultores de grupo consideradas pere o
efeito da previsio do artigo 74° da Lei
n® 77/77, de 29 de Setembro.

8.° Apresentandose a concorrer mais de um dos
titulares de cada classe de preferéncia, a entrega de
terras para exploragio obedecerd aos seguintes crité-
rios, por ordem de mengao:

a) Redimensionamento de exploragdes minifun-
diérias;

b) Jovem agricultor, nos termos da lei;

¢) Valorizagdo de experiéncia profissional ¢ ca-
pacidade de gestdo dos candidatos;

d) Solugdo de problemas sociais candentes na re-
gido e protecgéo aos agregados familiares mais
NUMerosos. .

9.° Os critérios estabelecidos no artigo anterior apli-
cam-se igualmente, na perte que. lhe diz respeito. 2
entrega em exploracio, por motivo ponderoso, me-
diante «ajuste directos, ou e & recolocagio de peque-
nos agricultores e ao redimensionamento dos lotes j4
atribufidos, devendo ser absolutamente prioritdrios
para as direc¢Oes regionais de agricultura os seguintes
subcritérios:

a) Redimensionamento das unidades, por forma
a aquelas apresentarem, nos termos do n.° 4.°
da presente portaria, a dimensio de uma
unidade agricola familiar rentdvel, com excep-
¢iio daquelas microunidedes que possam fun-
cionar como glebas complementares de salario,
onde os critérios de dimensio e rendimento
fundiérios sdo articulados de forma diferente;
b) Valorizaggo do jovem agricultor e, de um
modo geral, do cultivador directo que se en-
contra a explorar 4rea inferior a 30 000 pon-
tos, sendo de preterir, em regra, 0 nio culti-
vador que utiliza predominantemente a terra
para o denominado negécio de gado e pasta-

gens;
¢) Valorizacio da capacidade empresarisl agri-
cola do PMA cultivador directo, nomeada-

mente daquele que j& se encontra na posse
atil da terra;

d) Valorizagio do PMA com formagiio profissio-
nal adequada, sem exclusdo do jovem técnico
agricola, do jovem agrénomo ou do jovem
veterindrio recém-formado e sem terra, de-
vendo, contudo, excluir-se, nos termos da lei,
a possibilidade de quaisquer técnicos ou fun-
ciondrios do Ministério da Agricultura, Pes-
cas ¢ Alimentagio serem objecto de qualquer
entrega em exploragéio;

) Valorizagio dos problemas sociais da regido
e de necessidade premente de recolocagio de
PMAs desalojados e da protecgdo de pequena
exploragéo familiar, com exclusdo, tedavia,
de agricultores com idade superior a 60 anos
ou reformados por invalidez, qualquer que
seja a sua idade.

10.° O contrato de arrendamento regula-se pela
Lei do Arrendamento Rural e pelas disposiges do
capftulo v do Decreto-Lei n.° 111/78, de 27 Je Maio.

11.° E revogada a Portaria n.° 427-A/84, de 29 de
Junho.

Ministério da Agricultura, Pescas e Alimentagdo.
Assinada em 4 de Margo de 1987.

O Mimistro da Agricultura, Pescas ¢ Alimentagdo,
Alvaro Roque de Pinho Bissaia Barreto.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICGA

Autos do tribunal pleno pendentes na 3.* Secgdo
do Supremo Tribunal de Justiga, registados sob o
n.° 37 778 (processo n.° 11 358-A do Tribunal da
Relagdo de Coimbra), em que sdo recorrente o
Ministério Publico e . recorridos Manuel da Silva
Tavares e outra,

Assento

"Acordam, em sessdo plendria, no Supremo Tribunal
de Justica:

O Ex.™ Procurador da Repiiblica junto da Relagéo
de Coimbra recorreu extroordinariamente para este
Supremo Tribunal do Acdérddo daquela Relagio de
21 de Novembro de 1984, a fim de, em tribunal pleno,
se fixar jurisprudéncia, porquanto, segundo alega,
existe oposicdo entre o dito acérddo € o da mesma
Relagio de 5 de Julho do mesmo ano, sendo que
decidiram contraditoriamente, no domfnio da mesma
legislagdo, a mesma questio de direito—a questio
de saber se, no despacho em que, nos termos do
artigo 390.° do Cédigo de Processo Penal (CPP),
designa dia para julgamento por crime a que corres-
ponde prisdo até um ano, o juiz deve fixar as medidas
de liberdade provis6ria que ao caso caibam.

Por acérddo proferido a fl. 19 decidiu-se que, de

facto, existe a invocada oposicdo de acérdaos.

O Ex.™ Procurador-Gersl-Adjunto em exercicio na
Secgéo Criminal deste Supremo Tribunal alegou atem-
padamente.
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Na sua douta alegagdo o ilustre magistrado perfilha
a doutrina do acérddo recorrido e, consequentemente,
propde que seja formulado o seguinte assento:

De acordo com o n.° 2 do artigo 390.° do CPP,
designado dia para julgamento do arguido por
crime a que corresponda pena de prisdo até um
ano, deve o juiz ordenar, desde logo, as medidas
preventivas que a lei determinar para o caso,
sendo a primeira e mais simples a de liberdade
proviséria sem caugdo, preenchida com a obriga-
¢do, para o acusado, de permanecer & disposi¢do
do tribunal apés a adequada notificagdo, com a
cominagdo de que a injustificada ndo comparéncia
enformar4 o crime do artigo 285.°-A do mesmo
diploma.

Colhidcs os vistos, cumpre decidir.

1 — Por acérddo proferido a fl. 19, a Secgdo Cri-
minal deste Supremo Tribunal decidiu que existe opo-
sicio entre os Acérddos da Relagio de Coimbra de
5 de Julho de 1984 e 21 de Novembro do mesmo ano.

Como se sabe, a decisdo da Secgdo sobre a questdo
preliminar ndo vincula o tribunal pleno (artigo 766.°,
n’ 3, do Cédigo de Processo Civil).

Porém, no caso sub judice, tal decisio merece aca-
tamento, uma vez que, sem divida alguma, se verifica
a alegada oposi¢do de acOrddos.

Com efeito, o Ac6érddo de 5 de Julho de 1984 deci-
diu que «o0 despacho a designar dia para julgamento
dos arguidos simultaneamente os submete a [...]
medida cautelar mais simpies», mas de forma impli-
cita, enquanto o acérddo recorrido julgou que, no
despacho a designar dia para julgamento, o juiz deve
ordenar as medidas preventivas que ao caso coube-
rem, «sendo a primeira e mais simples a de liberdade
proviséria, ou seja, a adverténcia de que, a partir
daquele momento, fica a disposigdo do tribunal».

Dai que passemos de imediato ao conhecimento
do mérito.

2 — Dispde o artigo 269.° do CPP:

Os arguidos devem permanecer a disposigdo do
tribunal apés o despacho de prontincia ou o que
designar dia para julgamento, podendo o juiz
impor-lhes as seguintes obrigagGes:

1.° Declarar a sua residéncia;

2.° Comparecer em juizo, quando a lei o
exija ou quando sejam devidamente no-
tificados por ordem do juiz competente;

3.° Nao cometer novas infracgGes nem estor-
var a acgdo da justiga.

Por sua vez, o artigo 271.° do mesmo Cédigo esta-
belece que «ficam em liberdade proviséria mediante
caugdo os arguidos por crime a que corresponda pena
de prisao por mais de um anow.

Daqui se conclui necessariamente que, tratando-se
de crime a que que corresponda pena de prisdo até
um ano, o arguido fica em liberdade proviséria sem
caugdo apés o despacho a designar dia para julga-
mento.

3 — A liberdade proviséria pressupde, antes de mais,
a obrigagdo de permanecer 3 disposi¢do do tribunal
(artigo 269.°).

Trata-se de uma medida restritiva da liberdade do
arguido, medida consagrada constitucionalmente.

Com efeito, a alfnea €) do n.° 3 do artigo 27.° da
Constitui¢@o, ao autorizar a mera detengdo «para asse-
gurar a comparéncia perante a autoridade judicial
competente», implicitamente admite a privagéo parcial
da liberdade em que se traduz o dever de compa-
réncia.

Mais: as medidas de liberdade provisérias estdo
expressamente autorizadas no artigo 28.°, n.° 2, da
Constituigdo.

Resta saber se, designado dia para julgamento por
crime a que corresponda pena de prisdo até um ano,
o arguido fica automaticamente sujeito a obrigagéo de
permanecer a disposi¢go do tribunal, ou se, pelo con-
trério, o juiz tem de ordenar a medida de liberdade
proviséria em questdo.

4 — Sustenta-se no Acérdido de 5 de Julho de 1984
que «a designagio de dia para julgamento significa
simultaneamente que ao arguido se aplicou a mais
simples das medidas cautelares entre as previstas no
processo penal».

Se os arguidos — diz-se ai — devem permanecer
2 disposicdo do tribunal apés o despacho que de-
signar dia para julgamento, «isto razoavelmente tende
a significar que o acto judicial nuclear (concordar
com a base indicidria e a qualificagdo sugerida pelo
Ministério Piblico — designar dia para julgamento,
mandar notificar esse despacho ao arguido) desde logo
transporta, em casos como o vertente (pena de prisdo
até um ano), a obrigagdo de o Tavares da Silva e a
Maria Pinho permanecerem & disposi¢dc do Tribunal
de Albergaria-a-Velha».

Seré aceitdvel este entendimento?

Cremos que ndo. O artigo 269.° do CPP diz, real-
mente, que «os arguidos devem permanecer a dispo-
sicio do tribunal apés o despacho de proniincia ou
o que designar dia para julgamento», mas daf ndo se
segue que o juiz esteja dispensado de decretar essa
medida.

5 — Preceitua o artigo 390.°, n.° 2, do CPP:

Quando os resultados do inquérito preliminar
ou da instrugiio permitam concluir que a respon-
sabilidade do arguido por um crime se mostra
suficientemente indiciada, designarse-4 dia para
julgamento, ordenando-se desde logo as medidas
preventivas que a lei determinar para o caso.

Ora, tratando-se de crime a que corresponda pena
de prisdo até um ano, o juiz decretard a medida de
liberdade proviséria, podendo impor ao arguido al-
guma ou algumas das obrigagOes previstas nos arti-
gos 269.° e 270.° do mencionado Cédigo.

6 — H4 quem entenda que «a expressio ‘medidas
preventivas’ tem um conteido e objectivo precisos,
que se ndo confundem com os do instituto da liber-
dade proviséria: ali hd4 um somatério de medidas que
visam a defesa da liberdade individual e aqui existe
um conjunto de obriga¢les que levam a restri¢do da
liberdade individual» (Carlos Codego, Dos Inquéritos
Preliminares, p. 41).

Esta opinido é indefensével.

De facto, existem smedidas preventivas, destinadas,
j4 ndo a restituir & situagio de liberdade os detidos
ilegalmente (como o habeas corpus), mas a evitar. a
prépria prisdo» (Cavaleiro de Ferreira, Curso de Pro-
cesso Penal, 2.° vol., p. 464).
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Uma dessas medidas é o direito de resisténcia, re-
conhecido constitucionalmente (artigo 21.° da Cons-
tituicao). : .

Mas, como é 6bvio, o artigo 390.° néo se refere
a tais medidas.

Numa fase processual em que «a responsabilidade
do arguido se mostra suficientemente indiciada», o
legislador s6 podia ter em vista as medidas preventivas
ou (mais ou menos) restritivas da liberdade individual.

7 — Nem se diga que o decretamento da liberdade
proviséria s6 é obrigat6rio quando o juiz decida impor
ao arguido qualquer das obrigacSes dos artigos 269.°
e 270.° do CPP.

A lei ndio faz distingdes: com tais obrigagdes ou
sem elas, o juiz terd sempre de colocar o arguido em
situagdo de liberdade proviséria, se for esse o caso,
impondo-lhe, assim, a obrigacdo de permanecer & dis-
posi¢do do tribunal. [Note-se, todavia, que, como bem
observa o acérddo recorrido, s6 excepcionalmetite o
juiz deverd deixar de impor a obrigagdo de o arguido
declarar a sua residéncia (termo de identidade ou resi-
déncia).]

8 — Nem se compreenderia que assim nd&o fosse.

Perante o incumprimento da obrigagio de compa-
recer em juizo, pode o juiz langar méo de medidas
coactivas.

Como vimos, a prépria Constituigdo autoriza a de-
tengdo do arguido «para assegurar a comparéncia pe-
rante a autoridade judicial competente» [alinea e)
do n® 3 do artigo 27.°].

E, pois, natural que a medida de liberdade provi-
s6éria — mesmo na sua forma mais simples — tenha
de ser decretada no despacho que designa dia para
julgamento.

9 — Por outro lado, se o arguido em liberdade pro-
visdria, com ou sem caugdo, deixar de comparecer em,
juizo quando devidamente notificado, comete o crime
do artigo 285.°~A do CPP, sendo elemento tipico deste
crime o facto de o agente se encontrar em liberdade
proviséria. }

O que acentua a necessidade de o juiz ordenar
a medida de liberdade proviséria — mesmo na sua
forma mais simples, isto é, sem imposi¢do de qualquer
das obrigaghes dos artigos 269.° ¢ 270.°

10 — Em concluséio: pelo simples facto de se pro-
ferir despacho a designar dia para julgamento, o ar-
guido ndo fica automaticamente obrigado a permanecer
a disposi¢do do tribunal: esta obrigagdo tem de lhe

ser imposta pelo juiz, mediante o decretamento da
medida de liberdade proviséria.
11 — Nestes termos, formula-se o assento seguinte:

De acordo com o n.° 2 do artigo 390.° do CPP,
no despacho a designar dia para julgamento por
crime a que corresponda pena de priséo até um
ano deve o juiz determinar que o arguido fique
a disposicio do tribunal.

Nio & devido imposto de justiga.

Lisboa, 25 de Fevereito de 1987. — Orlando de
Palva Vasconcelos de Carvalho — Silvino Alberto
Villa-Nova — Pedro Augusto Lisboa de Lima Cluny —
Anténio Jddice de Magalhies Barros Baido — Anténio
Carlos Vidal de Almeida Ribeiro — Licinio Adalberto
Vieira de Castro Caseiro — Américo Goes Pinheiro —
Aurélio Pires Fernandes Vieira — Frederico Carvalho
de Almeilda Baptista — Jilio Carlos Gomes dos San-
tos — José Alfredo Soares Manso Preto — Fernando
Pinto Gomes — Manuel Augusto Gama Prazeres —
Cldudio César Veiga da Gama Vieira — Jodo Alcides
de Almeida — Manuel Alves Peixoto — Joao de Deus
Pinheiro Farinha — José Fernando Quesada Pastor —
Joaquim Augusto Roseira de Figueiredo — José Manuel
Meneres Sampeaio Pimentel — Joaquim José Rodrigues
Gongalves — Cesdrio Dias Alves — Mdrio Sereno Cura
Mariano — Tinoco de Almeida (com a seguinte decla-
racio: achei preferivel, por mais esclarecedora, a se-
guinte redecgio: «De acordo com o n.° 2 do artigo 390.°
do CPP — como é 6bvio, ainda vigente —, no des-
pacho a designar dia para o julgamento por crime
a que corresponda pena de prisio até um ano deve
o juiz determinar que o arguido fique em liberdade
proviséria, com expressa mengdo de qual, ou quais,
das obrigages por ele a cumprir, nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 269.° do Cédigo re-
ferido») — Anténio Pereira de Miranda (vencido por
entender que o despacho de recebimento de acusacio
e designativo do julgamento implica ficar o arguido &
disposicao do tribunal e em liberdade proviséria na
modalidade mais simples) — Anténio de Almeida Si-
moes (vencido. Votei que se firmasse assento de har-
monia com o Acérddo de 5 de Julho de 1984, pois
continuo a entender que uma das obrigacies do ar-
guido, por crime punivel com prisdo até um ano,
¢ a de permanecer & disposicdo do tribunal pelo sim-
ples facto de the ser notificado o despacho a designar
dia para o julgamento).

Depdsito legal n* 8814/85

IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA, E. P.



