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Fundamentagio

‘?;iaseaoer)éceﬁi)r Areas da REN afetadas Fim a que se destina

E06 Cabeceiras de Linhas | Habitagdo..........
de Agua.

E07 Cabeceiras de Linhas | Habitagdo..........
de Agua.

EO8 Cabeceiras de Linhas | Habitagdo..........
de Agua.

E09 Cabeceiras de Linhas | Habitagdo..........
de Agua.

El10 Cabeceiras de Linhas | Habitagdo..........
de Agua.

Ell Cabeceiras de Linhas | Habitagdo..........
de Agua.

A proposta de exclusdo da REN visa a satisfagdo de caréncias existentes em termos
de habita¢do apoiado em arruamento infraestruturado, bem como a inclusdo
de pré-existéncia, sendo que parte da area se encontra dentro de perimetro
urbano em vigor.

A proposta de exclusdo da REN visa a satisfagdo de caréncias existentes em
termos de habitagdo, correspondendo as areas livres existentes dentro do pe-
rimetro urbano em vigor, como tal delimitado no PDM. Verifica-se contragdo
do perimetro urbano.

A proposta de exclusdo da REN visa a satisfagdo de caréncias existentes em
termos de habitacdo, correspondendo as areas livres existentes dentro do pe-
rimetro urbano em vigor, como tal delimitado no PDM. Verifica-se contracdo
do perimetro urbano.

A proposta de exclusdo da REN visa a satisfagdo de caréncias existentes em termos
de habitag@o apoiado em arruamento infraestruturado, bem como a inclusio de
pré-existéncia.

A proposta de exclusdo da REN visa a satisfag@o de caréncias existentes em termos
de habitagdo, correspondendo as dreas livres existentes dentro do perimetro
urbano em vigor, como tal delimitado no PDM, passando agora a Aglomerado
Rural de menor dimenséo.

A proposta de exclusdo da REN visa a satisfagdo de caréncias existentes em termos
de habitagdo, apoiado em arruamento infraestruturado, em complemento com

a mancha C02.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 96/2015

Processo n.° 1128/13

Acordam em plenario no Tribunal Constitucional:

1. Relatério

1 — O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Constitucional requereu, nos termos do artigo 82.°
da Lei de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tri-
bunal Constitucional (LTC), a organizagao de processo, a
tramitar nos termos do processo de fiscalizagdo abstrata
sucessiva da constitucionalidade, com vista a apreciagdo
da inconstitucionalidade da norma do artigo 97.° do Cédigo
do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 207/95, de
14 de agosto.

A norma em questdo tem o seguinte teor:

«Artigo 97.°
(Adverténcia)

Os outorgantes sdo advertidos de que incorrem nas
penas aplicaveis ao crime de falsas declaragdes perante
oficial publico se, dolosamente e em prejuizo de outrem,
prestarem ou confirmarem declaragdes falsas, devendo
a adverténcia constar da escritura.»

Invoca o requerente que tal norma foi julgada inconstitu-
cional pelo Acordao n.° 379/2012 e, posteriormente, pelas
Decisdes Sumarias n.*120/2013, 162/2013, 163/2013 e
514/2013, todos transitados em julgado.

2 — Notificado, nos termos e para os efeitos dos arti-
gos 54.° e 55.°, aplicaveis por forga do artigo 82.°, todos
da LTC, o Primeiro-Ministro limitou-se a oferecer o me-
recimento dos autos.

3 — Elaborado o memorando pelo Presidente a que
alude o artigo 63.°,n.° 1, da LTC e fixada a orientagdo do
Tribunal, cumpre decidir.

II. Fundamentacgao

4 — De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 281.°
da Constitui¢do, e no artigo 82.° da LTC, o Tribunal Cons-
titucional aprecia e declara, com for¢a obrigatoria geral, a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de qualquer norma,
desde que tenha sido por ele julgada inconstitucional ou
ilegal em trés casos concretos. Para demonstrar a verifi-
cacdo de tais requisitos, o requerente indica cinco deci-
soes proferidas em processos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade.

Com efeito, quer no Acérdao n.° 379/2012, quer nas
Decisdes Sumarias n.” 120/2013, 162/2013, 163/2013 e
514/2013, o Tribunal proferiu julgamento de inconstitu-
cionalidade da mesma norma incriminadora, constante
do artigo 97.° do Codigo do Notariado, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 207/95, de 14 de agosto, pelo que se mos-
tra preenchido o pressuposto da generalizacdo do juizo,
previsto nos artigos 281.°, n.° 3, da Constituicdo, e 82.°,
da LTC.

O Acérddo e as decisdes sumarias acima mencionadas
julgaram inconstitucional a norma do artigo 97.° do Co6-
digo do Notariado, por violagdo do artigo 29.°, n.° 1, da
Constitui¢ao.

5 — No essencial, é a seguinte a fundamentag¢do do
Acordaon.® 379/2012, para a qual remetem as quatro De-
cisdes Sumarias invocadas pelo requerente:

«6 — A norma incriminadora impugnada, no que diz
respeito a descri¢ao do tipo objetivo e subjetivo do crime
em causa ndo difere, no essencial, do que constava do
equivalente artigo 107.° da versdo originaria do Codigo
do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lein.® 47 619, de
31 de marco de 1967. Esta norma dispunha como segue:

«Artigo 107.°

(Adverténcia aos outorgantes)

Os outorgantes serdo sempre advertidos de que in-
correm nas penas aplicaveis ao crime de falsidade, se,
dolosamente e em prejuizo de terceiro, tiverem prestado
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ou confirmado declaragdes falsas, devendo a adverténcia
constar da propria escrituray.

Com as altera¢des introduzidas no Cddigo do Nota-
riado pelo Decreto-Lei n.° 67/90, de 1 de marco, este
tipo legal de crime passou a constar do artigo 106.° do
referido Codigo, com a seguinte redacio:

«Artigo 106.°
(Adverténcia aos outorgantes)

Os outorgantes sdo advertidos de que incorrem nas
penas aplicaveis ao crime de falsas declara¢des perante
oficial publico se, dolosamente e em prejuizo de outrem,
prestarem ou confirmarem declaragdes falsas, devendo
a adverténcia constar da escrituray.

Esta redacao foi transposta integralmente para o ar-
tigo 97.° do Codigo do Notariado em vigor, que da corpo
anorma cuja aplicacdo foi recusada pelo acérdio recor-
rido, por inconstitucionalidade decorrente de alegada
violagdo do principio da legalidade penal consagrado
no artigo 29.°, n.” 1 e 3, da Constituigdo.

O Decreto-Lein.° 207/95, de 14 de agosto, que apro-
vou o atual Cdodigo do Notariado, foi emitido no uso de
competéncia propria do Governo (prevista hoje, apos a
4.2 revisao constitucional, no artigo 198.°,n.° 1, alinea a),
da CRP), e ndo ao abrigo de lei de autorizagao.

Ora, é exigéncia primaria do principio da legalidade
penal que a incriminacdo e a pena constem de lei formal
ou de decreto-lei autorizado, atendendo ao disposto no
artigo 29,°, n.° 1, da CRP e também a integracdo na
reserva relativa de competéncia legislativa da Assem-
bleia da Republica, pelo artigo 165.°,n.° 1, alinea c), da
“defini¢do dos crimes, penas, medidas de seguranga e
respetivos pressupostos”.

Em face destes dados, a conformidade constitucional
da norma do artigo 97.° do Cddigo do Notariado so
permanecera intocada se puder ser sustentado o carater
nao inovador dessa norma, em confronto com as suas
versdes anteriores. Na verdade, tendo a primeira formu-
lagdo da norma incriminatoria surgido na versao origina-
ria do Codigo do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47619, de 31 de margo de 1967 — logo, um diploma
anterior a Constituigdo de 1976 — o vicio de constitu-
cionalidade organica estara afastado, desde que possa ser
convincentemente alegada uma linha de continuidade
na evolucdo legislativa posterior, uma correspondén-
cia substancial do contetido regulador da disposi¢do
originaria com o das normas resultantes das altera¢des
posteriores. Efetivamente, é jurisprudéncia constante
deste Tribunal que ndo resulta ferida a reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica se as normas
constantes de diploma governamental, em matéria den-
tro dessa reserva, ndo criarem um regime materialmente
diverso daquele que anteriormente vigorava por forga de
diplomas legais emanados de 6rgao competente (cf., por
exemplo, o Acorddo n.° 114/2008).

Comegaremos por avaliar se foi esse aqui o caso.

7 — A questdo ja foi desenvolvidamente apreciada
no Acordao n.° 340/2005, que, considerando ndo inova-
torio o regime do artigo 97.° do Codigo do Notariado,
decidiu, em aplicacdo daquela orientagdo, ndo julgar
organicamente inconstitucional a norma em causa.
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O mencionado aresto comegou por comparar as pe-
quenas diferencas de redagdo entre o artigo 107.° da
versao originaria do Cédigo do Notariado e o atual ar-
tigo 97.° do mesmo diploma, no que concerne a fixa¢do
dos elementos de incriminagdo, tendo concluido que
essas alteragdes «ndo se afiguram relevantes, parecendo
resultar de mera alteracdo de estilo sem aptiddao para
consubstanciar uma modificagdo do conteudo da norma
que no preceito se contémy.

Subscrevemos inteiramente este juizo. De facto,
dessas diferengas — todas, praticamente, atinentes as
formas verbais ou aos referentes terminoldgicos uti-
lizados — ndo resulta alteridade do comportamento
punido. E exatamente o mesmo, em todos os elementos
constitutivos, o tipo de conduta que se incrimina.

Mas as duas normas também divergem no que diz
respeito a determinacdo da pena aplicavel a conduta
nelas tipificada. Embora ambas se sirvam de uma técnica
remissiva, para outra norma sancionadora, o artigo 107.°
fa-lo para as “penas aplicaveis ao crime de falsidade”,
ao passo que o artigo 97.° prescreve que os agentes
incorrem “nas penas aplicaveis ao crime de falsas de-
claragdes perante oficial publico”.

Em apreciagdo desta alteragdo, também do ponto de
vista do seu alcance inovatorio, o Acordao n.° 340/2005
relacionou-a pertinentemente com mudangas de siste-
matizagdo e de enquadramento normativos, no ambito
do Codigo Penal, nos seguintes termos:

«[...] O Codigo Penal de 1886 (em vigor a data da
edigdo do artigo 107.° do Codigo do Notariado de 1967)
continha, no Titulo III do Livro Segundo, um Capi-
tulo VI — “Das falsidades”, onde se incriminavam as
“declaragdes falsas” e que incluia as seguintes Secgdes:
I — “Da falsidade de moeda, notas de bancos nacionais
e de alguns titulos do Estado”; Il — “Da falsificacao
de escritos”; III — “Da falsificagdo de selos, cunhos
e marcas”; IV — “Disposicdo comum as sec¢des an-
tecedentes deste capitulo”; V— “Dos nomes, trajos,
empregos e titulos supostos ou usurpados”; VI — “Do
falso testemunho e outras falsas declaracdes perante a
autoridade publica”.

O Codigo Penal de 1982 eliminou o Capitulo antes
designado por “Das falsidades” e procedeu a uma rear-
rumacdo sistematica dos crimes que nele se incluiam.
Passou, entdo, a distinguir entre, por um lado, aqueles
crimes que — tal como os de falsificagdo de documen-
tos, moeda, pesos e medidas — sdo considerados cri-
mes contra valores e interesses da vida em sociedade
(Capitulo II do Titulo I'V) e, por outro, aqueles que sdo
considerados “crimes contra a realiza¢do da justica”
e como tal incluidos no Titulo dos “crimes contra o
Estado” (Capitulo III do Titulo V). Entre estes ultimos
encontram-se, por exemplo, a falsidade de depoimento
ou declaragdes, a que corresponde o atual artigo 359.°
do Codigo Penal ou a falsidade de testemunho, pre-
vista no artigo 360.° do mesmo Coédigo, preceito para
o qual a decisdo recorrida, em juizo de interpretagdo de
direito infraconstitucional que a este Tribunal ndo cabe
sindicar, entendeu que o artigo 97.° do atual Cédigo do
Notariado remeteria.

Ora, integrada neste contexto, como tem de sé-lo,
facilmente se percebe que — como nota o Ministério
Publico na sua alegagdo — a diferenga que, nesta parte,
se constata entre a redacdo do artigo 107.° do Codigo
do Notariado de 1967 e o artigo 97.° do atual Codigo do
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Notariado — recorde-se: a substitui¢ao da remissdo para
o crime de “falsidade” pela remissdo para o crime de “fal-
sas declarag¢des perante oficial piiblico” — € “meramente
consequencial das modificagdes sistematicas introduzi-
das no Codigo Penal”, visando simplesmente adequar
aquele preceito do Cédigo do Notariado a nova designa-
¢do e arrumacao sistematica do Codigo Penal de 1982».

Falta saber, todavia, se esta presumida “simples ade-
quacdo” foi ou ndo efetuada em termos de salvaguardar
as exigéncias constitucionais decorrentes do principio
da legalidade e da reserva de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica.

8 — A remissdo, na formulagdo originaria, para o
crime de falsidade, dado o carater genérico da desig-
nacdo, ja suscitava divida quanto a norma para que
o artigo 107.° do Codigo do Notariado reenviava, na
determinacdo da pena aplicavel. Fazia parte do Codigo
Penal de 1886, como se viu, um capitulo intitulado
“Das falsidades”. Desse capitulo constava uma sec¢ao
(seccdo II), prevendo (artigo 216.°) o crime de “falsi-
ficagdo de documentos auténticos ou que fazem prova
plena”. O n.° 3 desta norma determinava a condenagao
de quem cometer falsificagdo «fazendo falsa declaragdo
de qualquer facto, que os mesmos documentos t€ém por
fim certificar e autenticar, ou que ¢ essencial para a vali-
dade desses documentosy. Integrada no mesmo capitulo,
a seccdo VI dispunha sobre o “falso testemunho e outras
falsas declaracdes perante a autoridade publica”. Dela
fazia parte o artigo 242.°, prevendo o crime de “falso
testemunho em inquiri¢do ndo contenciosa. Falsas de-
claragdes perante a autoridade”.

Esta dualidade de previsdes, a don.° 3 do artigo 216.°
e a do artigo 242.°, espelhava normativamente a dis-
tingdo entre falsificacdo (intelectual) de documentos e
falsas declaracdes. A distin¢do reveste-se de extrema
dificuldade, sobretudo quando, como ¢ o caso, as falsas
declaracdes sdo incorporadas em documento auténti-
co — cf. Helena Moniz, O crime de falsificagdo de do-
cumentos. Da falsificacdo intelectual e da falsidade em
documento, Coimbra, 1993, 214. Para Maia Gongalves
(Cédigo Penal Portugués, 3.2 ed., Coimbra, 1977, 380),
«ha falsidade intelectual quando o documento é genuino;
ndo foi alterado, mas, contudo, ndo traduz a verdade.
A desconformidade ha de resultar, em principio, de uma
desconformidade entre o documento ¢ a declaragdo. Se
o documento esta de harmonia com a declara¢do, mas
no entanto esta ndo esta de harmonia com a realidade,
nao pode haver falsidade intelectual [...]». Beleza dos
Santos também admitia a distingdo, mas acabava por
remeter para a norma (artigo 38.°, § tnico) reguladora
do concurso aparente de infragdes (“Falsificagdo de
documentos e falsas declaragoes a autoridade”. RLJ,
ano 70.°, 257).

Em face da dificuldade da disting@o, ndo pode dizer-
-se que a jurisprudéncia emitida na vigéncia do Codigo
Penal de 1886 tenha seguido um critério uniforme de
aplicagdo. Assim, enquanto que o Acordado do STJ, de
8 de outubro de 1969 (BM.J, 190.°, 239) pareceu adotar
um critério idéntico ao proposto por Maia Gongalves,
ao decidir que «se o documento esta de harmonia com
a declaragdo, ndo existe falsidade [...]», ja o Acordao
de 24 de janeiro de 1968, do mesmo Supremo Tribunal
(BMJ, 173.°, 179) dele se afastou, ao deixar lavrado:
«Verifica-se o crime de falsificagdo de documento, na
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forma de falsificagdo intelectual, previsto no artigo 216.°
do C. P, quando, com inteng¢do de prejudicar, se fazem
declaragdes falsas para serem exaradas em documento
auténtico, sobre pontos que o mesmo tem por fim cer-
tificar ou autenticar.

Quanto a conexao destas previsoes genéricas com o
crime especifico de falsas declaragdes em procedimento
de justificagdo notarial, os antecedentes legislativos em
nada contribuem para esclarecer a duvida acima exposta,
antes a adensam significativamente. Aquele procedi-
mento foi criado pelo artigo 27.° da Lein.® 2049, de 6 de
agosto de 1951, para permitir a inscri¢ao de direitos no
registo predial, por parte de quem, invocando-os, ndo
pudesse deles fazer prova por documento bastante. Tal
procedimento traduzia-se numa “declara¢do do pro-
prietario, prestada sob juramento e confirmada por trés
testemunhas idoneas”, prestada perante a entidade admi-
nistrativa competente. Pelo Decreto-Lei n.° 40 603, de
18 de maio de 1956, tal entidade passou a ser o notario.
Tanto num diploma como no outro, o crime cometido
por quem prestasse, neste procedimento, falsas decla-
racdes era identificado como “o crime previsto no § 5.°
do artigo 238.° do Codigo Penal”. Esta norma dispunha
assim: «O testemunho falso em matéria civil sera punido
com prisdo maior de dois a 0ito anos».

E com o Codigo de Registo Predial, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 42 565, de 8 de outubro de 1959, que
as falsas declaragodes, no procedimento de justificacdo
notarial, passaram a ser punidas com as penas aplicaveis
ao “crime de falsidade” (artigo 276.°). Por contraste com
as incriminagdes anteriores, e pela propria formulagdo
utilizada, é defensavel o entendimento de que se quis
retirar o tipo legal de crime do dmbito da sec¢do do
Cédigo Penal que versava sobre “do falso testemu-
nho e outras falsas declaragdes perante a autoridade
publica” — a secc¢do VI, que justamente abria com o
artigo 238.° — para o situar na secc¢do II, que tratava
“da falsificagdo de escritos”.

[...]

O Cdédigo de Registo Predial aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 47 611, de 28 de margo de 1965, remeteu a
regulacdo desta matéria para o Cddigo do Notariado,
que veio a ser aprovado pelo Decreto-Lein.® 47 619, de
31 de marco da 1967. Dele consta o artigo 107.° supra
transcrito, o qual manteve a remissdo para as penas
aplicaveis ao crime de falsidade.

Com o Cddigo do Notariado, na versao aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 67/90, a incriminagdo passou, como
vimos, para o artigo 106.° E com esta incriminagdo que
surge a remissdo para o “crime de falsas declaracdes
perante oficial piblico”, mantida na versdo em vigor.

Perante esta alteragdo, é dificil sustentar — contra-
riamente ao que se deduzia da qualificacdo constante da
acusagdo do Ministério Publico — que a norma conti-
nuou a visar a penalizac¢do do crime de falsificagdo inte-
lectual de documento, constante, ap6s a revisao de 1982,
da alinea b) don.® 1 do artigo 228.° e hoje localizada no
artigo 256.°,n.° 1, alinea d), do Codigo Penal. Se anova
sistematica do Codigo Penal, nesta matéria, impunha o
abandono da designacao “crime de falsidade”, por ter
desaparecido esta categoria genérica, de forma alguma
aconselhava a nova designacdo, se a intengdo fosse
deixar substancialmente tudo como dantes. Na verdade,
a formula “crime de falsas declaragdes perante oficial
publico” estd patentemente mais proxima da que designa
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o crime de “falsas declara¢des perante a autoridade”,
previsto e punido, anteriormente a citada revisdo, no
artigo 242.°, e que passou a integrar um novo capitulo,
referente aos “crimes contra a realizacdo da justica”, ai
dando corpo a um segmento do artigo 402.°

[...]

Em face do exposto, tem boas razdes por si a con-
clusdo de que reveste carater inovatorio a alteragio
introduzida no Cédigo do Notariado em 1990 e man-
tida na versao atual, o que, nesse pressuposto, acarreta,
dada a inexisténcia de autorizacdo legislativa, lesdo ao
principio da legalidade penal, na sua dimensdo formal.
Na verdade, a norma constante do artigo 97.° do Codigo
do Notariado (como ja, antes dela a do artigo 107.°) s6
fica completa quando lida em conex@o e integrada pela
norma sancionadora para que remete e onde consta a
moldura penal aplicével ao crime nela tipificado.

[...]

Dai que a alteragdo da norma para que ¢ feita a remis-
sdo, com a consequente alteragdo da punicdo, importe
inevitavelmente uma mudanca substancial do alcance
da norma do artigo 97.°, por confronto com o que dis-
punha o anterior artigo 107.°, devendo ser-lhe atribuido
carater inovatorio.

Tal conclusdo s6 ndo ¢ perentdria e de fundamento
incontroverso porque, ndo obstante o entendimento
acima expresso, pode subsistir alguma margem de di-
vida quanto a identificagdo do crime para que remetia o
artigo 107.° de Codigo do Notariado, na redagdo original
deste diploma, como sendo o de falsificagao intelectual
de documento. Ora, resultando o carater inovador ou
ndo da atual formulagdo da sua comparagdo com a que
lhe antecedeu, s6 uma certeza firme quanto ao alcance
dos dois termos de comparagdo permite uma conclusio
segura.

De todo 0 modo, embora ndo esteja vedado a jurisdi-
¢do constitucional, neste contexto e com esta finalidade,
pronunciar-se por um determinado sentido interpreta-
tivo da normagdo ordinaria, essa pronincia nao ¢ aqui
estritamente necessaria. Na verdade, todos os fatores
que dificultam a identificagdo segura dos crimes para
que remetem as sucessivas normas de incriminagao
(dificultando, com isso, 0 juizo quanto ao carater ino-
vatorio) sdo outros tantos fatores que, inversamente,
robustecem a conclusdo de que nos encontramos perante
uma violagdo do principio da legalidade penal, na sua
dimensdo material.

E o que, de seguida, veremos.

9 — O primeiro dado a ter em conta, nesta segunda
vertente da questdo, ¢ o de que, como certeiramente
ajuizou o acordio recorrido, o tipo para que o artigo 97.°
remete «ndo corresponde a epigrafe, nem ao conteudo,
de qualquer incriminag@o do Codigo Penal ou de qual-
quer legislacdo extravagante que se conhega [...]».

O estabelecimento de correspondéncia entre a formula
“crime de falsas declaragdes perante oficial publico” e
um determinado tipo legal de crime ¢, assim, tarefa inter-
pretativa, que, no entanto, se depara com dificuldades e
incertezas incompativeis com o principio da legalidade,
na vertente de nulla poena sine lege certa.

[...]

A seguranga juridico-criminal e a preservagdo do
principio da igualdade s6 ficam satisfeitos quando a
decisao individualizada e concreta de condenagao se
pode fundar numa previsdo normativa definidora, de
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forma certa e determinada, ndo s6 dos pressupostos,
mas também da medida da punigdo.

Nao cumpre, manifestamente, esta exigéncia contida
no principio da legalidade criminal a remissdo para a
pena do crime de falsas declaragdes perante oficial pu-
blico. Do catalogo de crimes tipificados ndo faz parte
nenhum com esta designacgdo. Os tipos mais proximos
sd0 os previstos nos artigos 359.° e 360.° do Codigo
Penal. Mas nio seria certo, desde logo, qual destas
previsdes — a que cabem molduras penais diferencia-
das — estaria mais vocacionada para fixar a puni¢do
de uma conduta incriminada ao abrigo do artigo 97.°
do Codigo do Notariado.

[...]

Como se vé, sdo multiplas e inultrapassaveis as bar-
reiras que obstam a objetiva determinabilidade, com
um minimo de certeza, da pena que cabe a uma con-
duta sujeita a incriminagao pelo artigo 97.° do Codigo
do Notariado. Em consequéncia, ¢ de ajuizar que esta
norma viola o principio da legalidade penal, consagrado
no artigo 29.°, n.° 1, da CRP.»

6 — Verificando-se haver, em sede de fiscaliza¢do con-
creta da constitucionalidade, mais de trés decisdes deste
Tribunal no sentido da inconstitucionalidade da norma do
artigo 97.° do Codigo do Notariado, aprovada pelo Decreto-
-Lei n.° 207/95, de 14 de agosto, encontra-se preenchido
o pressuposto da generalizagdo do juizo de inconstitucio-
nalidade, previsto no n.° 3 do artigo 281.° da Constituicao.

Todavia, importa ter em aten¢ao que o campo da tutela
penal da autonomia intencional do Estado e da responsa-
bilidade criminal por falsas declaragdes perante autoridade
publica ou funcionario publico no exercicio de fungdes,
ponderado nos julgamentos subjacentes ao impulso de
generalizagdo em aprego a partir dos dados dos casos ver-
tentes, sofreu modificagdo superveniente relevante, na
perspetiva problematica ancorada na dimensao material
do principio da legalidade penal.

ALein.® 19/2013, de 21 de fevereiro, aditou ao Codigo
Penal o artigo 348.°-A, com a epigrafe “Falsas declara-
¢oes”, prevendo no seun.® 1 a puni¢do com pena de prisdo
até um ano ou com pena de multa, se pena mais grave
ndo couber por for¢a de outra disposicdo legal, de “quem
declarar ou atestar falsamente a autoridade publica ou
a funciondrio no exercicio das suas fungoes identidade,
estado ou outra qualidade a que a lei atribua efeitos juri-
dicos, proprios ou alheios”, cabendo, nos termos do n.° 2
do preceito, moldura penal agravada — pena de prisao
até dois anos ou pena de multa — “se as declaragoes se
destinarem a ser exaradas em documento auténtico”.

Como pode ler-se na Exposi¢ao de Motivos da Proposta
de Lein.° 75/XIl, que conduziu a aprovagéo do diploma, a
intengdo do legislador foi, aqui, ndo apenas a de “clarifi-
car o tipo do crime de falsa declaragoes, que deixa de se
confinar as declaragoes recebidas como meio de prova em
processo judiciario, ou equivalente, passando a constituir
ilicito criminal igualmente as falsas declaragoes que sejam
prestadas perante autoridade publica ou funciondrio pu-
blico no exercicio das suas fungdes e se destinem a produzir
efeitos juridicos”, mas, igualmente, a de dar “conteudo nor-
mativo as multiplas remissoes feitas na legislagdo avulsa
para este tipo de crime”. Denota-se, assim, 0 proposito
de superar a notada auséncia de um crime geral de falsas
declaragdes perante entidades publicas, suscetivel de dar
contetido material as diversas normas que remetem a pu-
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ni¢do das condutas nelas referidas para um tipo de falsas
declaragoes (alertando para essa necessidade, cf. Paulo Da
Mesquita, “Parecer sobre tutela penal de falsas declaragdes
e eventuais lacunas carecidas de intervencdo legislativa em
matéria de falsas declaracdes perante autoridade ptiblica”,
Revista do Ministério Publico, n.° 134, abril/junho 2013,
pp. 79-116, em especial pp. 100-101; note-se que o Autor
defendeu, a par da criagdo de um “tipo genérico de falsas
declaragdes”, uma intervencao legislativa ao nivel das
normas juridicas remissivas).

Face a estes dados, coloca-se a interrogago sobre se a
remissdo feita pelo artigo 97.° do Codigo do Notariado, ora
em questdo, pode encontrar correspondéncia nesta nova
norma, que assume como epigrafe a mesma expressao ali
utilizada. A resposta deve ser positiva.

Sem cuidar de saber se a conduta do outorgante em
escritura de justificagdo notarial que preste ou confirme
declaracdes falsas se subsume ao crime agora constante
do artigo 348.°-A — questdo aqui irrelevante, por estar
em jogo o reenvio para as “penas aplicdaveis”, e ndo para
os pressupostos da puni¢cdo — resulta viavel entender que
a remissdo operada pelo artigo 97.° do Codigo do Nota-
riado, em exame, deve considerar-se feita para o novo
artigo 348.°-A do Cddigo Penal.

De facto, por um lado, trata-se do tnico tipo legal de
crime constante do Cédigo Penal que contém na sua epi-
grafe a expressdo “falsas declaracoes”, a qual passou
ainda a constar da designacdo da sec¢do em que o artigo
se insere — “Da resisténcia, desobediéncia e falsas de-
claragoes a autoridade publica” —, por forga de altera-
¢do sistematica igualmente operada pela Lei n.° 19/2013,
de 21 de fevereiro. Por outro lado, dos seus elementos
constitutivos faz parte a conduta que consiste em declarar
falsamente a autoridade publica, mesmo que circunscrita as
declaracdes que tenham como objeto a identidade, estado
ou outra qualidade a que a lei atribua efeitos juridicos,
proprios ou alheios.

Nessa medida, a partir do aditamento ao Codigo Pe-
nal do artigo 348.°-A, ndo s80 mais invocaveis os argu-
mentos, em que se baseou o juizo constante do Acordao
n.° 379/2012, no sentido de que o tipo legal de crime para
que o artigo 97.° remete “ndo corresponde a epigrafe,
nem ao conteudo, de qualquer incriminag¢do do Codigo
Penal ou de qualquer legislacdo extravagante que se co-
nhega [...]. O estabelecimento de correspondéncia entre
a formula ‘crime de falsas declaragées perante oficial
publico’ e um determinado tipo legal de crime é, assim,
tarefa interpretativa, que, no entanto, se depara com di-
ficuldades e incertezas incompativeis com o principio da
legalidade, na vertente de nula poena sine lege certa. [...]
Ndo cumpre, manifestamente, esta exigéncia contida no
principio da legalidade criminal a remissdo para a pena do
crime de falsas declaragoes. Do catdlogo tipificados ndo
faz parte nenhum com esta designacdo. [...] Como se vé,
sdo multiplas e inultrapassaveis as barreiras que obstam
a objetiva determinabilidade, com um minimo de certeza,
da pena que cabe a uma conduta sujeita a incriminag¢do
pelo artigo 97.° do Codigo do Notariado ™.

7 — Ultrapassado, nas apontadas condicdes, o vicio
de inconstitucionalidade material, ha que apreciar a in-
constitucionalidade organica da norma incriminatéria do
artigo 97.° do Codigo do Notariado, vicio que, caso pre-
sente, persiste independentemente da conexado remissiva
que se encontre com as penas aplicaveis ao crime de falsas
declaragdes previsto no artigo 348.°-A do Codigo Penal.
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A questdo foi tida j& em atengdo nos Acodrdaos
n.° 340/2005 € 379/2012, em que se procurou averiguar do
carater inovatério da norma, cuja ndo verificagdo, aferida
por uma correspondéncia substancial do contetudo regula-
dor da disposi¢ao originaria com o das normas resultantes
das alteragdes posteriores, afastaria a inconstitucionalidade
organica.

No primeiro daqueles arestos, o Tribunal nédo julgou a
norma organicamente inconstitucional, por ndo ter con-
siderado inovatorio o seu conteudo, ndo atribuindo rele-
vancia, para esse efeito, nem a alteragdo da numeragao
do artigo, nem as alteragdes de redacdo — consideradas
meras alteracdes de estilo — nem mesmo a substitui¢do da
remissdo para o crime de “falsidade” pela remissdo para o
crime de “falsas declarag¢ées perante oficial publico”, em
razdo de tal substituicdo se ter considerado “meramente
consequencial das modificagdes sistemdticas introduzidas
no Codigo Penal, visando simplesmente adequar aquele
preceito do Codigo do Notariado a nova designagdo e
arrumagdo sistemdtica do Codigo Penal de 1982”.

No Acordao n.° 379/2012, parcialmente transcrito supra,
pese embora ndo se tenha pronunciado conclusivamente
sobre a questdo da inconstitucionalidade organica, em
virtude de ter considerado como fundamento decisivo do
julgamento de inconstitucionalidade a violagdo do princi-
pio da legalidade penal, na vertente da determinabilidade
da pena aplicavel a conduta, o Tribunal ndo deixou de se
debrucar sobre o carater inovatdrio da norma.

Afastando-se da conclusdo vertida no Acoérdao
n.° 340/2005, ainda que subscrevendo o juizo de que as
diferengas de redagdo entre o artigo originario e o artigo
atual ndo sdo relevantes no que concerne a fixagdo dos
pressupostos da incriminagdo, o Tribunal salientou o relevo
que decorre da divergéncia entre as normas em confronto
no que diz respeito a determinagdo da pena aplicavel.
Apesar de, neste ponto, se revelar dificil a comparagao
entre a norma originaria e a atual, por tanto uma como
outra versao suscitarem dificuldades quanto a norma penal
para a qual se reenviava, o Tribunal afirmou que “é dificil
sustentar [...] que a norma continuou a visar a penaliza-
¢do do crime de falsificagdo intelectual de documento” e
que “tem boas razoes para si a conclusdo de que reveste
carater inovatorio a alterag¢do introduzida no Codigo do
Notariado em 1990 e mantida na versdo atual, o que, nesse
pressuposto, acarreta, dada a inexisténcia de autoriza¢do
legislativa, lesdo ao principio da legalidade penal, na
sua dimensdo formal. Na verdade, a norma constante do
artigo 97.°do Codigo do Notariado (como ja, antes dela a
do artigo 106.°) 86 fica completa quando lida em conexdo
e integrada pela norma sancionatoria para que remete
e onde consta a moldura penal aplicavel ao crime nela
tipificado. Incriminagdo e punigdo estdo em ‘normativa
conexdo’ e formam uma ‘unidade intencional’, «ja que
se o delito implica uma certa e correspondente san¢do, a
sangdo pressupoe um certo e correspondente delito» (Cas-
tanheira Neves, O principio da legalidade criminal. O seu
problema juridico e o seu critério dogmatico, Coimbra,
1988, p. 6, n. 11). Dai que a alterag¢do da norma para que
é feita a remissdo, com a consequente altera¢do da puni-
¢do, importe inevitavelmente uma mudanga substancial
do alcance da norma do artigo 97.°, por confronto com
o que dispunha o anterior artigo 107.°, devendo ser-lhe
atribuido carater inovatorio”.

Cumpre reafirmar aqui essa conclusdo: entre, por um
lado, o regime que resulta da conjugacdo do artigo 107.° do



1274

Codigo do Notariado, na redacao do Decreto-Lein.° 47 619,
de 31 de margo de 1967, com o ordenamento juridico-penal
entdo vigente, decorrente do Codigo Penal de 1886 ou de
legislacdo extravagante e, por outro, aquele que resulta
da redagdo conferida em 1990 ao artigo 106.° do Coédigo
do Notariado, transposta em 1995 para o artigo 97.° do
mesmo Codigo, aqui em exame, ndo é viavel encontrar
uma identidade substancial, capaz de atribuir, a ambos os
regimes, 0 mesmo significado juridico-penal, designada-
mente no plano sancionatdrio. Persiste, como se apontou
no Acoérdao n.° 379/2012, a mutagdo insita no diferente
referente punitivo.

A consequéncia a retirar da qualificagdo do contetido
da norma em apreco como inovador, ¢ a de que, tendo o
Codigo do Notariado sido aprovado por decreto-lei, emi-
tido no uso de competéncia propria do Governo, e ndo ao
abrigo da lei de autorizagdo, foi violada a reserva relativa
de competéncia legislativa para a “defini¢do dos crimes,
penas, medidas de seguranga e respetivos pressupostos”,
prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.° da Consti-
tuicdo. De facto, conforme a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, dado que a competéncia para legislar sobre
crimes e penas pertence exclusivamente ao Parlamento
(salvo autorizagdo do Governo), dai decorre a inevitavel
inconstitucionalidade orgénica da norma em apreco.

8 — Como acima se afirmou, e tendo em conta que foram
proferidas, em sede de fiscalizagdo concreta da constitucio-
nalidade, mais de trés decisoes deste Tribunal no sentido da
inconstitucionalidade da norma do artigo 97.° do Cédigo
do Notariado, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 207/95, de
14 de agosto, encontra-se preenchido o pressuposto de
generalizagdo do juizo de inconstitucionalidade, previsto
no n.° 3 do artigo 281.° da Constitui¢do.

Todavia, 0 Acordao n.® 379/2012, bem como as Decisoes
Sumarias n.° 120/2013, 162/2013, 163/2013 e 514/2013,
que servem de fundamento ao requerimento do Ministério
Publico, julgaram inconstitucional a norma do artigo 97.°
do Cédigo do Notariado por inconstitucionalidade material,
decorrente da violagdo do principio da legalidade penal,
consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢do, na ver-
tente da determinabilidade da pena aplicavel.

Poder-se-4, entdo, questionar se, na espécie proces-
sual prevista no artigo 82.° da LTC, ¢ admissivel uma
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria
geral com base em fundamentos diversos dos constantes
da motivagdo dos acérddos ou decisdes que serviram de
base ao requerimento — nomeadamente, se ¢ admissivel
uma declaragdo de inconstitucionalidade orgéanica, quando
as decisdes-fundamento foram de inconstitucionalidade
material.

A jurisprudéncia do Tribunal comporta resposta afir-
mativa. Como se diz no Acérddo n.° 266/87, também em
processo organizado nos termos do artigo 82.° da LTC: “no
campo da motivagdo interessa recordar, porém, o principio
contido no artigo 51.°, n.° 5, da Lei n.° 28/82, segundo o
qual o Tribunal Constitucional, ao declarar a inconsti-
tucionalidade de normas cuja apreciagdo lhe tenha sido
requerida, pode fazé-lo com fundamentacdo na violacdo
de normas ou principios constitucionais diversos daqueles
cuja violacao foi invocada. E porque este principio se insere
na sec¢@o onde se compendiam as disposi¢des comuns aos
diversos tipos de processos de fiscalizagdo abstrata, divi-
das ndo pode haver de que ele vale também para a espécie
processual em particular aqui considerada. Vale isto por
dizer que in casu € possivel declarar a inconstitucionalidade
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das normas em causa em fun¢ao de normas ou principios
constitucionais diversos dos constantes na motivagao con-
tida nos acordaos que serviram de base ao pedido, o qual,
alids, cumpre assinalar, no plano da fundamentacdo nada
acrescentou a desenvolvida naqueles arestos”.

Conclui-se, pois, que ndo existe obstaculo a que se de-
clare, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade
da norma constante do artigo 97.° do Cédigo do Notariado
com fundamento em inconstitucionalidade organica, por
violagdo da reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica prevista na alinea ¢) don.° 1 do
artigo 165.° da Constituigdo.

I11. Decisao

9 — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Consti-
tucional declara a inconstitucionalidade, com for¢a obri-
gatdria geral, da norma do artigo 97.° do Cddigo do No-
tariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 207/95, de 14 de
agosto, por violacdo da alinea c), do n.° 1 do artigo 165.°
da Constituicio.

Lisboa, 3 de fevereiro de 2015. — Fernando Vaz Ven-
tura — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lucia Ama-
ral (com declaracdo) — Jodo Pedro Caupers — Maria
José Rangel de Mesquita — Pedro Machete — Lino Ro-
drigues Ribeiro — Jodo Cura Mariano (vencido, pelas
razdes constantes da declaragdo de voto que junto) — Ana
Guerra Martins (vencida, no essencial, pelos motivos
constantes da declaragdo de voto do Conselheiro Cura
Mariano) — Maria de Fatima Mata-Mouros (vencida de
acordo com a declaragdo junta) — Catarina Sarmento e
Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Declaragao de voto

Votei a decisdo, mas dissenti dos argumentos que a
sustentaram pelas seguintes razoes.

O principio tempus regit actum vale também para o Di-
reito Constitucional. Por isso mesmo, a pratica dos atos do
Estado cuja competéncia e forma seja diretamente definida
pela constituicdo rege-se pelas normas (de competéncia
e de forma) que sejam vigentes ao tempo em que o ato é
praticado. Tal tem como consequéncia, desde logo, que
ndo possam conceber-se inconstitucionalidades organicas
e formais que sejam supervenientes. Como muito bem se
sabe — e sobre o assunto ndo existem diividas — a incons-
titucionalidade superveniente ¢ apenas de indole material:
uma norma de direito ordinario anterior que tenha sido
emitida antes da entrada em vigor da constituigdo so se
torna (supervenientemente) invalida se contradisser subs-
tancialmente a nova ordem constitucional. O facto de essa
nova ordem ter procedido a uma diferente distribui¢do de
competéncias entre os 6rgdos do Estado, ou de ter disposto
diferentemente quanto aos procedimentos formais que
devem ser seguidos para a aprovagdo ou revelagio externa
do seus atos, ndo serve de fundamento para a invalidacao
daqueles ultimos que tenham sido praticados ao abrigo
da ordem anterior. E ndo serve, precisamente, porque as
normas de forma e competéncia que regem os referidos
atos sdo aquelas vigentes ao tempo da sua pratica. Sobre
esta conclusdo — que sempre orientou a interpretagao que
se faz do disposto no n.° 2 do artigo 290.° da CRP — néo
subsistem, como ja se disse, quaisquer duvidas.

Inversamente, as normas de competéncia e de forma
contidas numa certa constitui¢do serdo sempre aplicaveis a
todos os atos do Estado que sejam praticados depois da sua
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entrada em vigor, e isto qualquer que seja a continuidade
ou descontinuidade substancial que haja entre o conteudo
do «ato velhoy», emitido ao abrigo das regras [de forma e
ou de competéncia] constantes da ordem pretérita, e o ato
novo, emitido ao abrigo das novas regras. Como o tempo
rege o ato, o critério a seguir para a determinacdo das
regras aplicaveis a pratica dos atos estaduais (que ndo ao
seu contetido) € o da vigéncia dessas regras no momento
da sua emissdo. Nao ha outro.

Assim, se o legislador ordinario, que se rege pelas regras
de forma e de competéncia constantes da CRP, resolver,
através de ato seu, novar uma norma oriunda do ordena-
mento pré-constitucional, tera que o fazer de acordo com
as regras vigentes ao tempo da novagdo. O facto de se tratar
de uma novagdo (e ndo de uma inovagdo) normativa, sera,
segundo creio, para o efeito irrelevante.

No caso, decidiu o legislador ordinario, ja na vigéncia da
CRP, novar, através de ato seu, um tipo incriminador que
fora definido ao abrigo da ordem constitucional anterior.
Seguindo o raciocinio atras defendido, a novagdo ter-se-ia
sempre que fazer nos termos das normas constitucionais
de competéncia vigentes ao momento da pratica do ato;
e essas eram ja (diversamente do que sucedia aquando da
vigéncia da ordem constitucional anterior) aquelas que
ditavam a reserva de competéncia legislativa do parlamento
para a defini¢do de crimes, penas, ¢ medidas de seguranga.
Tanto bastava, a meu ver, para que se chegasse no caso a
um juizo de inconstitucionalidade orgénica, sem entrar em
quaisquer indagacdes relativas a identidade ou nao identi-
dade substancial entre «norma velha» e a «norma novay.
Creio que estas indagacdes — a terem lugar enquanto
instrumento de exclusdo de juizos de inconstitucionalidade
organica — s0 fardo sentido quando estiverem em causa
normas constantes de atos praticados ao abrigo da mesma
ordem constitucional, ndo sendo admissiveis quanto a atos
praticados ao abrigo de ordens diversas, que se sucederam
no tempo. — Maria Lucia Amaral.

Declaragao de voto

Discordei da generalizagdo dos anteriores julgamentos
de inconstitucionalidade pela razdo que se passa a expor.

O aditamento ao Cddigo Penal do artigo 348.°-A efe-
tuado pela Lei n.° 19/2013, de 21 de fevereiro, alterou o
contetido da norma que foi objeto dos anteriores julgamen-
tos de inconstitucionalidade cuja generalizagao foi pedida.

Na verdade, conforme se escreveu no primeiro dos
Acordados que fundamenta o pedido de generalizagdo e
para o qual remeteram as subsequentes decisdes suma-
rias: “...a norma constante do artigo 97.° do Codigo do
Notariado (como ja antes dela a do artigo 1006.°) so fica
completa quando lida em conexdo e integrada pela norma
sancionatoria para que remete e onde consta a moldura
penal aplicavel ao crime nela tipificado. Incriminagdo
e punigdo estdo em “normativa conexdo’” e forma uma
“unidade intencional”, “ja que o delito implica uma certa
e correspondente sangdo, a san¢do pressupoe um certo e
correspondente delito (Castanheira Neves, em O princi-
pio da legalidade criminal. O seu problema juridico e o
seu criterio dogmatico, 1998, pag. 6, n.° 11). Dai que a
alterag¢do da norma para que é feita a remissdo, com a
consequente altera¢do da punicdo, importe inevitavel-
mente uma mudanca substancial do alcance da norma
do artigo 97.°..."".

Tendo as decisdes que apoiam o pedido de generaliza-
¢do negado a possibilidade da previsdo do artigo 97.° do
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Cédigo do Notariado ser considerada autonomamente,
devendo sempre ser encarada em ‘“normativa conexao”
com a punicdo, ¢ obrigatorio considerar-se que o adita-
mento ao Codigo Penal do artigo 348.°-A efetuado pela Lei
n.° 19/2013, de 21 de fevereiro, alterou necessariamente
o conteudo da norma que foi objeto dos anteriores julga-
mentos de inconstitucionalidade.

Assim, apenas podendo ser objecto do juizo de genera-
lizacdo a norma anterior a alteragdo introduzida ao Codigo
Penal pela Lei n.° 19/2013, de acordo com jurisprudéncia
constante ¢ uniforme do Tribunal Constitucional, uma
declarag@o de inconstitucionalidade com forga obrigatoria
e geral so se justificara quando for evidente e manifesta a
sua indispensabilidade.

No que respeita aos efeitos temporais das declaragdes
de inconstitucionalidade proferidas em sede de fiscalizagdo
abstrata sucessiva, rege o artigo 282.°, n.° 1, da Constitui-
¢do, o qual estabelece, como regra, os efeitos retroativos
(ex tunc) deste tipo de decisdes, ou seja, os efeitos da
decisdo do Tribunal Constitucional retroagem a data da
entrada em vigor da norma que agora se pretende declarar
inconstitucional.

Dai que se mantenha o interesse na declaracdo de in-
constitucionalidade com forg¢a obrigatdria geral de normas
revogadas ou alteradas na medida em que, “por alguma
especifica razdo relativa a aplicagdo da lei no tempo,
seja de esperar que a norma em causa venha a aplicar-se
ainda a um numero significativo de casos, ou quando tal
se mostre indispensavel para corrigir ou eliminar efeitos
por elas entretanto produzidos durante o periodo da respe-
tiva vigéncia” (ver Acorddos n.° 497/97, 531/00, 32/2002,
404/2003, 76/2004, 19/2007 e 497/2007, e 525/2008 em
www.tribunalconstitucional.pt).

Os casos julgados estdo ressalvados pelo disposto no
artigo 282.°, n.° 3, da Constituigdo, pelo que a eficicia de
uma declaragdo com forga obrigatoria geral se resumira
as eventuais condutas praticadas antes da alteragdo efe-
tuada pela Lei n.° 19/2013, de 21 de fevereiro, que sejam
denunciadas em juizo e ainda ndo tenham sido julgados
por decisdo transitada.

Ora, tendo em consideracdo que as intervengdes dos
tribunais no julgamento deste tipo de crime séo raras, se-
rdo meramente residuais as situagdes em que ainda possa
ser aplicado o tipo legal de crime do artigo 97.° do Co-
digo do Notariado, antes da alteracdo introduzida pela Lei
n.° 19/2013, de 21 de fevereiro, ndo deixando de persistir
ao dispor dos interessados a via da fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, como meio idéneo e suficiente para
obviar a aplicago, no seu caso, do preceito referido.

Dai que ndo exista um interesse juridico relevante na
generalizacdo dos juizos de inconstitucionalidade proferi-
dos pelo Acorddo n.® 379/2012 e pelas Decisdes Sumarias
n.° 120/2013, 162/2013, 163/2013 e 514/2013, devendo,
por esse motivo, ndo se conhecer do pedido de generali-
zacao deduzido pelo Ministério Publico.

Por esta razdo pronunciei-me pela improcedéncia do
pedido. — Jodo Cura Mariano.

Declaragao de voto

1 — Nao acompanho a declarag¢do de inconstitucio-
nalidade, com forca obrigatoria geral, da norma do ar-
tigo 97.° do Codigo do Notariado, aprovado pelo Decreto-
-Lein.® 207/95, de 14 de agosto. Sdo as seguintes as razoes
da minha divergéncia: i) o pressuposto de que o acérdao
parte quanto a relevancia criminal da norma sindicada;
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i) a abrangéncia da norma declarada inconstitucional com
forga obrigatdria geral; iii) a verificagdo dos pressupostos
para a generalizacdo do juizo de inconstitucionalidade da
norma que veio a ser invalidada.

2 — Na base do juizo de inconstitucionalidade afirmado
no acorddo esta a concecdo da norma sindicada como
constituindo uma norma incriminatoria.

Nao acompanho. Basta atender a letra do preceito («Os
outorgantes sdo advertidos de que incorrem nas penas
aplicaveis ao crime de falsas declaragoes perante oficial
publico se, dolosamente e em prejuizo de outrem, prestarem
ou confirmarem declaragoes falsas, devendo a advertén-
cia constar da escrituray»), para se perceber que este nao
corresponde a um tipo incriminador. Do preceito apenas
resulta um dever de “adverténcia”, em correspondéncia
com a sua epigrafe. Em cumprimento do dever funcional
ai estabelecido, os outorgantes devem ser advertidos pelo
oficial publico das consequéncias decorrentes da presta-
¢do de declaracdes falsas, nomeadamente a pratica de um
crime (de falsas declaragdes), necessariamente previsto
num outro local do ordenamento. A consequéncia de o
ordenamento juridico, num eventual momento, ndo conter
o crime que € objeto de adverténcia ¢ tdo-s6 o esvaziamento
das consequéncias penais desta, ndo, necessariamente, a
sua inutilidade ou falta de sentido, designadamente ao nivel
da fiabilidade do ato que a convoca.

Nao se ignora que as decisdes que estiveram na origem
do pedido de generalizagdo do juizo de inconstituciona-
lidade da norma contida no artigo 97.° do Cédigo do No-
tariado a conceberam como um tipo penal. No entanto, a
atribuicdo de relevancia juridico-penal ao artigo 97.° do
Codigo do Notariado ndo constitui a Gnica interpretacao
possivel daquele preceito legal, ou sequer a mais repre-
sentativa da jurisprudéncia proferida na matéria. E nesse
contexto que deve ser feita a fiscalizagdo abstrata da cons-
titucionalidade da norma em causa. Para além da discussao
suscitada na jurisprudéncia sobre a revogacao tacita, pelo
artigo 402.° do Cdodigo Penal de 1982 (na sua redagdo
originaria) do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 33 725, de
21 de junho de 1944 (que previa o crime genérico de fal-
sas declaragdes perante autoridade publica), certo € que,
pelo menos desde a revogacdo operada pelo artigo 53.°,
alinea a), da Lein.® 33/99, de 18 de maio, dos artigos 22.°
a24.° do Decreto-Lei n.° 33 725, passou a encontrar apoio
legal inequivoco a consideracdo acolhida, tanto na doutrina
como nas decisoes dos tribunais, de deverem considerar-
-se como despidas de conteido normativo as remissoes
feitas em preceitos legais para um tipo genérico de falsas
declaragdes (neste sentido v., por todos, Paulo D4 Mes-
quita, Parecer sobre a tutela penal de falsas declaragéoes e
eventuais lacunas carecidas de intervengdo legislativa em
matéria de falsas declaragoes perante autoridade publica,
Revista do Ministério Publico, pp. 79-116).

De resto, foi precisamente para superar este vazio
legislativo que recentemente, pela Lei n.° 19/2013, de
21 de fevereiro, o legislador aditou ao Cédigo Penal o
artigo 348.°-A, com a epigrafe “falsas declara¢des”, su-
perando assim a auséncia de um tipo penal geral de falsas
declaragdes perante entidades publicas e dando conteudo
a remissao constante de diversas disposigoes legais, entre
as quais o artigo 97.° do Codigo do Notariado.

3 — N&o acompanho igualmente o acérddo no que res-
peita a abrangéncia da norma declarada inconstitucional.
Sem prejuizo da irrelevancia juridico-penal do preceito ao
tempo em que a ordem juridica ndo contemplava a previ-
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sdo de qualquer crime genérico de “falsas declaragoes”,
a verdade ¢€ que a adverténcia constante do artigo 97.° do
Cddigo do Notariado manteve sempre sentido util ao nivel
da credibilidade que devem merecer os atos certificados
por oficial publico. Ora, ao declarar, com forca obrigatoria
geral, a inconstitucionalidade da norma do artigo 97.° do
Codigo do Notariado, sem identificar a dimenséo ou o cri-
tério interpretativo que constitui o pressuposto daquela de-
claragdo, o presente acordao invalida todo o preceito legal
(incluindo, portanto, a obrigagao funcional de adverténcia),
e ndo apenas um seu segmento (material ou ideal).

Compreende-se que a norma objeto da generalizacdo
deva corresponder a norma julgada inconstitucional nas
decisdes anteriores do Tribunal. O que ja ndo se aceita ¢
que na passagem do julgamento concreto para a aprecia-
¢do abstrata da norma, o Tribunal continue condicionado
pela interpretacdo que a mesma assumiu na sua aplica-
¢do a trés (ou mais) casos concretos, ou sequer que tenha
de aceitar acriticamente, como sendo a Unica possivel, a
(des)aplicagdo da norma que foi assumida naquelas de-
cisdes pelos tribunais recorridos. O mesmo pode ser dito
relativamente a interpretagdo que ¢é feita por um acorddo
de uma Seccdo deste Tribunal, no ambito da fiscalizacdo
concreta, que ¢ a Unica base da presente generalizagio,
para além de um conjunto de decisdes sumarias que o
aplicaram. Se nos recursos de constitucionalidade, o objeto
de fiscalizag@o ¢ a norma com o sentido concreto que o
tribunal recorrido lhe atribui, na fiscalizag@o abstrata o
Tribunal Constitucional ndo esta inibido de partir de um
outro entendimento da norma em questao.

Importa ndo perder de vista que, diferentemente da
fiscalizag@o concreta, em que o julgamento da norma ndo
¢ independente da sua aplicacdo ao caso submetido a juizo,
a fiscalizagdo abstrata tem uma fung@o essencialmente ob-
jetiva, compete exclusivamente ao Tribunal Constitucional
e reveste forca obrigatdria geral.

4 — Finalmente, quanto a verificagdo dos pressupostos
de generalizag@o da declaragdo de inconstitucionalidade,
a jurisprudéncia afirmada no presente acorddo suscita-me
as seguintes interrogacoes:

O acordao declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma do artigo 97.° do Cddigo do
Notariado, com fundamento em inconstitucionalidade or-
ganica, quando o unico acordao que estd na base do pedido
de generalizacdo (o Acorddo n.° 379/2012) se fundou na
sua inconstitucionalidade material.

Nao se ignorando que o principio da vinculagdo ao pe-
dido ndo abrange a fundamentac¢do invocada (artigo 51.°,
n.° 5, da Lei do Tribunal Constitucional [LTC]), certo € que
0 processo previsto no artigo 82.° da LTC (processo apli-
cavel a repeti¢ao do julgado) apresenta como pressuposto
arepeti¢do do mesmo julgamento de inconstitucionalidade
o que significa a necessidade de verificagdo de uma es-
trita coincidéncia entre a norma, ou dimensdo normativa,
julgada inconstitucional, e aquela que vem a ser objeto da
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria
geral. Ora, no caso em analise, ndo resulta evidente que a
norma agora declarada (organicamente) inconstitucional,
coincida plenamente com a norma julgada (materialmente)
inconstitucional nas decisdes que serviram de fundamento
ao pedido de generalizacdo. Apesar de reportada sempre
ao mesmo preceito legal (o artigo 97.° do Codigo do Nota-
riado), ndo é seguro que o julgamento agora empreendido
corresponda a0 mesmo segmento (ainda que ideal) da
norma que foi objeto dos julgamentos de inconstituciona-



Didrio da Republica, 1.“série—N.°43—3 de mar¢o de 2015

lidade anteriormente afirmados pelo Tribunal. Enquanto
nas decisdes-fundamento a norma julgada inconstitucional
se ateve a remissao para a pena do crime de falsas decla-
ragoes, constante do artigo 97.° do Codigo do Notariado
(concluindo pela indeterminabilidade da pena aplicavel a
conduta tipica), o acérddo de generalizagdo reporta-se ao
carater inovatorio da norma no que respeita a pena aplica-
vel (concluindo pela violagdo da reserva de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica para a defini¢ao
de crimes e penas). Entre uma pena indeterminada e uma
pena nova vai uma distancia dificilmente ultrapassavel na
interpretacdo de uma mesma norma penal, sendo mesmo
alguma contradig¢do nos seus termos.

As duavidas sobre a identidade do segmento normativo
julgado, que permitem questionar se a presente generaliza-
¢do retine o pressuposto da repeti¢do do julgado soma-se
anovidade da fundamentacdo trazida pela primeira vez ao
acoérdao de generalizagdo o qual, reconhecendo “ultrapas-
sado” o vicio de inconstitucionalidade material verificado
nas decisdes-fundamento, passou a apreciar e declarar,
com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade orga-
nica da norma do artigo 97.° do Cédigo do Notariado, em
sentido divergente do anteriormente adotado no Acérdao
n.° 340/2005.
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5 — No quadro constitucional acima aludido, a genera-
lizagd@o do juizo de inconstitucionalidade da norma contida
no artigo 97.° do Codigo do Notariado, empreendida no
presente acorddo, além de se sustentar numa argumen-
tagdo que traduz mera peti¢do de principio, dando como
adquirido aquilo que devia ser demonstrado (a relevancia
politico-criminal da norma), representa uma confusao entre
os poderes jurisdicionais do Tribunal Constitucional no
ambito da fiscalizacdo concreta ¢ da fiscalizagdo abstrata,
que ndo se aceita.

A invalidago do artigo 97.° do Cddigo do Notariado
suscita ainda uma perplexidade: no momento em que ¢é
dado contetdo juridico 1til a adverténcia, com a consagra-
¢do do tipo penal relativamente ao qual a pessoa ¢ advertida
(o tipo penal genérico de crime de falsas declaragdes,
como o atualmente previsto no artigo 348.°-A do Codigo
Penal), a mesma adverténcia ¢ declarada inconstitucio-
nal. Ora, esta declaragdo suscita interrogagdes adicionais,
designadamente ao nivel da justificagdo da reacdo penal
para a incriminacao dos outorgantes pelo crime de falsas
declaragdes perante oficial publico independentemente
da verificagdo de qualquer adverténcia das consequéncias
criminais da sua conduta. A uma adverténcia sem sanc¢ao
(criminal) devera seguir-se uma sangao criminal sem prévia
adverténcia? — Maria de Fatima Mata-Mouros.



