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MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO MAR

Portaria n.° 17/2015
de 27 de janeiro

A Portaria n.° 1102-F/2000 de 22 de novembro, al-
terada pela Portaria n.® 244/2005 de 8 de mar¢o, veio
regular o método de pesca denominado «pesca por arte
envolvente-arrastante» também conhecido por arte xavega,
em cumprimento do Decreto Regulamentar n.® 43/87, de
17 de julho, na redacdo dada pelo Decreto Regulamentar
n.° 7/2000, de 30 de maio, que define as medidas nacionais
de conservagao dos recursos vivos aplicaveis ao exercicio
da pesca em aguas sob soberania e jurisdi¢do nacionais.

A Portarian.® 4/2013, de 7 de janeiro, criou a Comisséo
de Acompanhamento da Pesca com Arte Xavega, tendo
esta a competéncia de elaborar um relatério que identifique
e quantifique a atividade da pesca por arte envolvente-
-arrastante em Portugal, bem como de recomendar propos-
tas para defini¢do dos objetivos econdmicos, ecoldogicos
e sociais de gestdo da pescaria e regras de exploragdo do
recurso.

Apresentado o relatorio e as primeiras propostas,
verificou-se que uma das medidas recomendadas se re-
laciona com o numero de veiculos de tragdo mecanica
autorizados, constante da Portaria n.° 1102-F/2000 de 22
de novembro, alterada pela Portaria n.° 244/2005 de 8 de
margo, que atualmente ndo inclui um veiculo de simples
reserva para caso de acidente ou avaria.

Assim, ao abrigo do disposto no n.° 1 e na alinea ») do
n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 278/87, de 7 de julho,
alterado pelos Decretos-Lei n.° 218/91, de 17 de junho e
n.° 383/98, de 27 de novembro, e no uso das competéncias
delegadas pela Ministra da Agricultura e do Mar, através do
Despacho n.° 12256-A/2014, publicado no Didrio da Re-
publica, 2.2 série, n.° 191, de 3 de outubro de 2014, manda
o Governo, pelo Secretario de Estado do Mar, o seguinte:

Artigo 1.°

Alteragdo ao Regulamento da Pesca
por Arte Envolvente Arrastante

Oartigo 9.°doRegulamento daPescapor Arte Envolvente-
-Arrastante, aprovado pela Portaria n.° 1102-F/2000, de 22
de novembro, alterada pela Portaria n.® 244/2005, de 8 de
margo, ¢ alterado nos seguintes termos:

«Artigo 9.°
[.]
1—1[..]

2 — Durante a faina s6 sdo permitidos quatro vei-
culos de tragdo mecanica por cada xavega, dos quais
dois se destinam a alagem das redes, um ao apoio a
embarcagdo e transporte de apetrechos e pescado, sendo
o outro de reserva.

3—[...]»

Artigo 2.°

Entrada em vigor

A presente portaria entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacgao.

O Secretario de Estado do Mar, Manuel Pinto de Abreu,
em 13 de janeiro de 2015.

Didario da Republica, 1.“série—N.° 18—27 de janeiro de 2015

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 1/2015

1. RELATORIO

1. Norman David Roxburgh, identificado nos autos, veio, ao abrigo do
disposto no art. 437.% n.% 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal (CPP), interpor
recurso extraordinario para fixagfo de jurisprudéncia do acérddo do Tribunal da
Relagio de Evora (1.* Subsecgio da Secgio Criminal), de 07/12/2012, proferido
no processo n.° 17/07.4GBORQ), com fundamento em estar ele em oposigdo com
0 ac6rdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 04/05/2011, proferido no pro-
cesso n.° 102/09.8GAAVZ, tendo ambos os acérddos transitado em julgado e
sido prolatados no dominio da mesma legislagfo.

Para tanto, alegou que, no acérddo recorrido «decidiu-se que o juiz, pe-
rante uma deficiente descri¢do dos factos integradores do elemento subjectivo do
tipo, é susceptivel de ser integrada na acusagfo, em julgamento, por recurso &
racionalidade e normalidade dos comportamentos humanos, porquanto tal con-
substanciar-se-4 numa alteragfo nfo substancial dos factos, na medida em que a
mesma ndo redunda em imputagdo de crime diverso», e no acérddo indicado
como fundamento «decidiu-se que estd vedado ao julgador, porquanto tal confi-
guraria uma alteragfo substancial do art. 359.° do CPP, o aditamento & acusagéo
de factos susceptiveis de integrar os elementos do tipo subjectivo necesséarios a

existéncia de um crime».

2.Foram juntas certiddes dos acérddos recorrido e fundamento, com nota

do respectivo transito em julgado.

3. Admitido o recurso, os autos subiram a este Supremo Tribunal, tendo a
Sra. Procuradora-Geral Adjunta, na vista a que se refere o art. 440.° n.° 1 do
CPP, emitido parecer no sentido de nfo ocorrerem os pressupostos legais para o
prosseguimento dos autos como recurso extraordinério para fixagéo de jurispru-
déncia, nomeadamente por ndo haver identidade das situagdes de facto, ja que,

no caso do acérddo recorrido, se considerou nfio haver omissdo integral na des-
crigéo do elemento subjectivo do crime, ao contrario do que sucedeu no acordio-

fundamento, pelo que propds a rejei¢do do recurso.

4. Proferido despacho liminar e colhidos os necessarios vistos, teve lugar
a conferéncia a que se refere o art. 441.° do CPP, na qual foi decidido, por acér-
ddo, ocorrer oposi¢dio de julgados entre o acdrddo recorrido € o acérddo-

fundamento.

5. Notificados nos termos do art. 442.° n.° 1 do CPP, vieram os sujeitos
processuais apresentar as suas alegagdes, tendo o recorrente enunciado uma uni-
ca conclusfo do seguinte teor:

Deve ser fixada jurisprudéncia no sentido — salvo obtido o consentimen-
to do Ministério Publico, do assistente e do arguido -, de estar vedado ao julga-
dor, sob pena de violagéio dos artigos 2.° e 32.° n.° 5 da Constitui¢do da Repil-
blica Portuguesa (CRP), o aditamento a acusagdo de factos susceptiveis de in-
tegrar, total ou parcialmente, os elementos do tipo subjectivo necessdrios d exis-
téncia de um crime, porquanto tal configuraria uma altera¢do substancial dos

factos prevista no art. 359.°do CPP.

A Sra. Procuradora-Geral Adjunta, por seu turno, formulou também, em
sintese conclusiva, o seu parecer:

Dando cumprimento ao que dispée a norma do art. 442.%, n.° 2 do CPP,
entendemos dever fixar-se jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de inte-
gragdo pela prova produzida em audiéncia de julgamento, com recurso ao dis-
posto no art. 358.% do elemento subjectivo, em falta ou insuficientemente descri-

to na acusagdo, atinente ao tipo de ilicito incriminador imputado.

6. A oposigiio de acorddos foi j4 decidida na fase preliminar, tendo-se
concluido na conferéncia pela oposigdo de julgados relativamente a mesma

questdo de direito e no dominio da mesma legislagéo.



