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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 744/2014
Processo n.’ 11/CCE

Plenario

Aos cinco dias do més de novembro de dois mil e catorze, achando-
-se presentes o Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro e os
Conselheiros Ana Guerra Martins, Jodo Pedro Caupers, Fernando Vaz
Ventura, Maria Lucia Amaral, José Cunha Barbosa, Carlos Fernandes
Cadilha, Maria de Fatima Mata-Mouros, Lino Rodrigues Ribeiro, Ca-
tarina Sarmento e Castro, Jodo Cura Mariano, Maria Jos¢ Rangel de
Mesquita e Pedro Machete, foram trazidos & conferéncia os presentes
autos de apreciacdo das contas da campanha eleitoral para a elei¢ao
do Presidente da Republica, realizada em 23 de janeiro de 2011. Apos
debate e votagdo, foi, pela Conselheira Vice-Presidente, por delegacéo
do Conselheiro Presidente, nos termos do artigo 39.°, n.° 2, da Lei do
Tribunal Constitucional, ditado o seguinte:

| — Relatoério

1 — Ao abrigo da competéncia conferida pelo artigo 43.°,n.° 1, da Lei
Organican.® 2/2005, de 10 de janeiro, o Tribunal Constitucional, apds a
rece¢do do parecer da Entidade das Contas e Financiamentos Politicos
(ECFP) relativo as contas apresentadas pelas diversas candidaturas as
eleigdes supra referidas, vem agora pronunciar-se sobre a legalidade e
regularidade das mesmas.

2 — No cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho, sobre o financiamento dos partidos politi-
cos e das campanhas eleitorais, vieram as candidaturas apresentadas por
Anibal Antonio Cavaco Silva, Defensor de Oliveira Moura, Fernando
José de La Vieter Ribeiro Nobre, Francisco José de Almeida Lopes,
José Manuel da Mata Vieira Coelho e Manuel Alegre de Melo Duarte,
entregar ao Tribunal Constitucional, para apreciacdo e fiscalizagdo, as
contas da referida campanha.

3 — Nos termos do artigo 38.° da Lei Organica n.° 2/2005, a ECFP
procedeu a auditoria das contas, a qual assentou nos relatérios de audi-
toria ao abrigo do artigo 13.°, n.° 3, do mesmo diploma.

4 — Com base nesse trabalho, a ECFP elaborou, nos termos do ar-
tigo 42.°, n.° 1, daquela Lei Organica, um relatorio com as conclusdes
da auditoria, apontando, a cada uma das candidaturas, as ilegalidades/
irregularidades que considerava verificadas e descrevendo de forma
exaustiva os factos que lhes estavam subjacentes. De seguida, referem-se
os pontos relevantes, para cada uma dessas candidaturas, das alegadas
ilegalidades/irregularidades:

4.1 — Anibal Antonio Cavaco Silva

a) Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes dife-
rentes dos orcamentados

b) Impossibilidade de concluir que ndo foram obtidas outras receitas
para além das registadas

¢) Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas nas contas da campanha

d) Meios/servigos de campanha relativos a agdes que nao foram
refletidos nas contas da campanha

e) Despesas de campanha relacionadas com pessoal contratado — im-
possibilidade de concluir sobre a sua razoabilidade

f) Despesas de campanha — custos bastante diferentes dos precos
de mercado

2) Despesas de campanha — deficiéncias no suporte documental

h) Deficiéncias de suporte documental

i) Despesas de campanha faturadas apds a data do ato eleitoral

j) Inelegibilidade de algumas despesas

k) Devolugao de parte da subvengao estatal

4.2 — Defensor de Oliveira Moura

a) Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes muito
inferiores aos orgamentados

b) Lista de agdes e meios de campanha — deficiéncias na sua pre-
paragdo. ’

¢) Agdes e meios de campanha que ndo foram refletidos nas contas
da campanha

d) Donativos em espécie — impossibilidade de aferir sobre a sua
razoabilidade.

e) Eventuais donativos de pessoas coletivas

/) Nio foi obtida a confirmagdo de saldos de um dos fornecedores
da campanha

2) Outros incumprimentos na prestagdo de informagéo

h) Empréstimos bancérios

i) Donativos de pessoa coletiva

4.3 — Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre

a) Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes supe-
riores aos orgamentados

b) Donativos em espécie — impossibilidade de aferir sobre a sua
razoabilidade

c) Despesas de campanha — custos bastante diferentes dos pregos
de mercado

d) Nao disponibilizago da totalidade dos extratos bancarios

e) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas
despesas

1) Deficiéncias de suporte documental

2) Despesas de campanha faturadas apds a data do ato eleitoral

h) Inelegibilidade de algumas despesas

i) Donativos andnimos

j) Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao periodo elei-
toral

k) Agdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas

/) Violagdo do dever de apresentar um Anexo as contas

m) Impossibilidade de confirmar a origem de algumas receitas

n) Receitas provenientes de angariagdes de fundos nao listadas por
doador

0) Despesas nao refletidas nas contas da campanha

p) Despesas reportadas a datas anteriores ao periodo eleitoral

4.4 — Francisco José de Almeida Lopes

a) Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes dife-
rentes dos or¢amentados

b) Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas nas contas da campanha

c¢) Agdes e meios de campanha que néo foram refletidos nas contas
da campanha

d) Impossibilidade de verificar o pagamento posterior das despesas
registadas

e) Despesas de campanha anuladas pelos fornecedores

f) Despesas de campanha — deficiéncias no suporte documental

2) Receitas provenientes de angariacdes de fundos ndo listadas por
doador

h) Impossibilidade de concluir que ndo foram obtidas outras receitas
para além das registadas

i) Despesas confirmadas por um fornecedor ndo registadas nas contas
da campanha

J) Anexo as contas ndo preparado de acordo com o SNC e nao apre-
sentacdo dos mapas de receitas e de despesas como recomendado

k) Contribui¢des nao registadas nas contas da campanha

/) Contribuicdes realizadas apds a data do ato eleitoral

m) Impossibilidade de verificagdo da elegibilidade de despesas re-
gistadas

n) Impossibilidade de cruzar custos da lista de agdes com a conta-
bilidade

4.5 — José Manuel da Mata Vieira Coelho

a) Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes muito
inferiores aos orgamentados

b) Lista de agdes e meios de campanha — deficiéncias na sua pre-
paragdo

¢) Contribui¢des do Partido Nova Democracia para a campanha nao
certificadas pelos 6rgdos competentes do partido

d) Contribui¢des nao registadas nas contas da campanha

e) Agdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas

4.6 — Manuel Alegre de Melo Duarte

a) Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes dife-
rentes dos or¢amentados
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b) Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas nas contas da campanha. Despesas faturadas
em data posterior ao ato eleitoral

¢) Agodes e meios de campanha que nao foram refletidos nas contas
da campanha

d) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade das despesas
com almogos ¢ jantares

e) Despesas de campanha relacionadas com pessoal — impossibili-
dade de concluir sobre a sua razoabilidade

1) Impossibilidade de aferir sobre a natureza, razoabilidade e regula-
rizagdo de diversos saldos devedores apresentados nas contas

2) Despesas de campanha — deficiéncias no suporte documental

h) Despesas ocorridas antes e ap6s o periodo de campanha

i) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas des-
pesas

) Deficiéncias de suporte documental

k) Donativos anénimos

/) Contribui¢des nao registadas nas contas da campanha

m) Contribuigdes realizadas apos a data do ato eleitoral

n) Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao periodo
eleitoral

0) A¢des e meios de campanha ndo refletidos nas contas

p) Empréstimos bancarios

q) Violagdo do dever de apresentar um Anexo as contas

r) Donativos ndo titulados por cheque ou outro meio bancario

s) Aquisi¢@o de bens de imobilizado

t) Inexisténcia de informacao sobre a cobertura de prejuizos

u) Contribuigdes de partidos ndo certificadas pelos 6rgdos compe-
tentes

v) Donativos indiretos

w) Impossibilidade de confirmar que todas as receitas e ou despesas
foram refletidas nas contas da campanha

x) Nao disponibilizagdo da conciliagdo bancaria e da evidéncia do
encerramento da conta bancaria

y) Deficiente controlo das receitas e despesas

5 — As candidaturas receberam o correspondente relatorio e foram
notificadas para se pronunciarem, querendo, sobre os factos nele des-
critos e sobre as ilegalidades/irregularidades que lhes eram imputadas,
bem como para prestarem os demais esclarecimentos que tivessem por
convenientes, conforme preceitua o artigo 41.°, n.° 2, da Lei Orgénica
n.° 2/2005. Nao respondeu o candidato José Manuel da Mata Vieira
Coclho. As demais candidaturas responderam nos termos que constam
do processo e que, no essencial, serdo referidos aquando da apreciacdo
das respetivas contas. A ECFP elaborou, entdo, o seu parecer.

Il — Fundamentos

6 — Antes de mais, vistos os autos e analisadas as respostas das
diferentes candidaturas, que aqui, nos pontos referentes as imputagdes
a seguir referenciadas se dao por reproduzidas, entende o Tribunal
que, seja por ndo se verificar qualquer ilegalidade ou irregularidade,
por a justificagdo apresentada pelas candidaturas ter sido considerada
procedente ou por a materialidade da ilegalidade ou irregularidade ser
irrelevante, ha que liminarmente considerar, sem necessidade de maiores
ponderagdes, que ndo procedem as seguintes imputagdes:

6.1 — Anibal Anténio Cavaco Silva:

— Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes dife-
rentes dos orgamentados

— Impossibilidade de concluir que ndo foram obtidas outras receitas
para além das registadas

— Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas nas contas da campanha

— Meios/servigos de campanha relativos a a¢des que ndo foram
refletidos nas contas da campanha

— Despesas de campanha relacionadas com pessoal contratado — im-
possibilidade de concluir sobre a sua razoabilidade

— Despesas de campanha — custos bastante diferentes dos pregos
de mercado

— Despesas de campanha — deficiéncias no suporte documental

6.2 — Defensor de Oliveira Moura:

— Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes muito
inferiores aos orcamentados

— Lista de agdes e meios de campanha — deficiéncias na sua prepa-
ragdo. O total da lista dos meios apresentada ndo coincide com o total
das despesas reportadas ao tribunal constitucional

— Acdes e meios de campanha que ndo foram refletidos nas contas
da campanha
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— Donativos em espécie — impossibilidade de aferir sobre a sua
razoabilidade

— Eventuais donativos de pessoas coletivas

— Nao foi obtida a confirmagao de saldos de um dos fornecedores
da campanha

— Outros incumprimentos na prestagao de informagao

6.3 — Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre:

— Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes supe-
riores aos or¢amentados

— Donativos em espécie — impossibilidade de aferir sobre a sua
razoabilidade

— Despesas de campanha — custos bastante diferentes dos pregos
de mercado

— Nao disponibilizagdo da totalidade dos extratos bancarios

6.4 — Francisco José de Almeida Lopes:

— Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes dife-
rentes dos orgamentados

— Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas nas contas da campanha

— Agdes e meios de campanha que ndo foram refletidos nas contas
da campanha

— Impossibilidade de verificar o pagamento posterior das despesas
registadas

— Despesas de campanha anuladas pelos fornecedores

— Despesas de campanha — deficiéncias no suporte documental

— Receitas provenientes de angariagdes de fundos ndo listadas por
doador

— Impossibilidade de concluir que nao foram obtidas outras receitas
para além das registadas

— Despesas confirmadas por um fornecedor ndo registadas nas contas
da campanha

— Anexo as contas ndo preparado de acordo com o SNC e ndo apre-
sentagdo dos mapas de receitas e de despesas como recomendado

6.5 — José Manuel da Mata Vieira Coelho:

— Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes muito
inferiores aos or¢amentados

— Lista de ag¢des e meios de campanha — deficiéncias na sua pre-
paragdo

— Contribuigdes do Partido Nova Democracia para a campanha ndo
certificadas pelos 6rgdos competentes do partido

6.6 — Manuel Alegre de Melo Duarte:

— Receitas e despesas da campanha realizadas por montantes dife-
rentes dos or¢amentados

— Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas nas contas da campanha. Despesas faturadas
em data posterior ao ato eleitoral

— Agdes e meios de campanha que nao foram refletidos nas contas
da campanha

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade das despesas
com almogos e jantares

— Despesas de campanha relacionadas com pessoal — impossibili-
dade de concluir sobre a sua razoabilidade

— Impossibilidade de aferir sobre a natureza, razoabilidade e regula-
rizagdo de diversos saldos devedores apresentados nas contas

— Despesas de campanha — deficiéncias no suporte documental

— Despesas ocorridas antes e apds o periodo de campanha

7 — Nos Acordaos n.” 563/2006, 19/2008, 567/2008, 167/2009,
617/2011, 346/2012, 231/2013 e 175/2014 — que apreciaram, respeti-
vamente, as contas das campanhas eleitorais relativas as eleigdes legis-
lativas de 2005, presidenciais de 2006, autarquicas de 2005, regionais
de 2007, para o Parlamento Europeu de 2009, legislativas de 2009,
autarquicas de 2009 e legislativas de 2011 —, teve o Tribunal a opor-
tunidade de, reiterando muito do que ja havia afirmado face ao regime
juridico anterior, clarificar e concretizar o seu entendimento acerca da
natureza, do sentido e da extensdo da sua competéncia nesta matéria.
Reitera-se, agora, o essencial do que entdo se afirmou a este proposito e,
em particular, que a aprecia¢do do Tribunal ndo recai sobre a gestdo, em
geral, das candidaturas, mas td0-s6 sobre o cumprimento, pelas mesmas,
das exigéncias que a lei, diretamente («legalidade», em sentido estrito)
ou devolvendo para regras e principios de organizagao contabilistica
(«regularidade»), lhes faz nessa area. Isto dito, proceder-se-a de seguida
a analise das infragdes que foram apontadas as diferentes candidaturas
nos respetivos relatorios de auditoria.
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8 — Quanto a imputagao respeitante a falta, ao atraso na entrega ou a
deficiéncias da lista de agGes e meios de campanha, em violagao do dever
imposto pelo artigo 16.°,n.* 1 ¢ 4, da Lei Orgénica n.® 2/2005, tal como
o Tribunal afirmou nos Acérdaos n.° 135/2011 ¢ 617/2011, reafirmando
acorddos anteriores, e volta uma vez mais a fazer no presente Acordao,
ndo cabe ao Tribunal Constitucional, neste contexto, apreciar a eventual
violagdo pelas candidaturas daquele dever. Na verdade, como se afirmou
no Acorddo n.° 567/2008, “no que especificamente se refere ao dever de
comunicar a ECFP a totalidade das a¢des de campanha realizadas bem
como os meios nela utilizados que envolvam um custo superior a um
salario minimo nacional, trata-se de um dever imposto pelo artigo 16.°,
n.” 1 e 4 da Lei Orgénica n.° 2/2005. Porém, como o Tribunal afirmou
no Acoérdao n.° 563/2006, e repetiu no Acordao n.° 19/2008, «apesar de a
violagao do dever de apresentagao das agdes de campanha, exigido pelo
artigo 16.°, n.° 1, da Lei Orgénica n.® 2/2005, prejudicar o controlo do
financiamento e das contas da campanha, importa considerar que o di-
ploma em referéncia prevé uma sangao especifica para o incumprimento
desse dever (artigo 47.°) e atribui a ECFP a competéncia para aplicar
essa sangdo (artigo 46.°, n.° 2). Dessa forma, ndo ha que considerar
autonomamente tal eventual viola¢do, sendo de concluir que, «neste
contexto, o Tribunal ndo deve ter em conta, na apreciagéo da regularidade
da prestagdo de contas das diversas candidaturas, o incumprimento do
disposto no artigo 16.° da Lei Orgénica n.° 2/2005», sem prejuizo de
tais agdes deverem ser consideradas nas contas»”. Razdo pela qual se
ndo terdo em conta as referidas imputagdes.

9 — Resta notar que o ato eleitoral em questdo foi o primeiro a ocorrer
jé na vigéncia da atual redago da Lei n.° 19/2003, introduzida pela Lei
n.° 55/2010, de 24 de dezembro.

10 — Imputag¢des comuns a varias candidaturas

10.1 — Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas
despesas

A) Para algumas despesas registadas nas contas da campanha do
candidato Fernando Nobre, o descritivo do documento de suporte ndo
¢ suficientemente claro para permitir aferir sobre a razoabilidade do
seu montante e, no conjunto de documentag@o disponibilizada pela
candidatura, ndo se encontrou qualquer evidéncia da razoabilidade
dessas despesas face aos pregos de referéncia constantes da “Lista
indicativa do valor dos principais meios de campanha e de propaganda
politica” (Listagem n.® 149-A/2005, publicada no D.R. 2.? série, n.° 138,
de 20 de julho, também publicitada no sub-sitio da ECFP do sitio do
Tribunal Constitucional na Internet) ou face aos pregos praticados no
mercado (obtidos mediante consulta a diversos fornecedores). De entre
tais despesas contam-se as relacionadas com o arrendamento de sedes
de campanha, o arrendamento de espagos varios (Centro Cultural Vila
Flor, em Guimardes, sala principal da Inatel Fundag@o, entre outros), a
concegdo da campanha, agéncias de comunicagdo, propaganda, estru-
turas, cartazes, telas e também refeigdes.

Solicitados esclarecimentos varios a candidatura, a mesma respondeu
satisfatoriamente a quase todas as duvidas, com excegdo das suscitadas
quanto: 1) a razdo da rescisdo antecipada do contrato de arrendamento
do primeiro espago da sede de candidatura em Evora e ao facto de a
mesma ter, ainda assim, coexistido durante dois meses com outra sede
na mesma cidade; 2) quanto a consulta de mercado eventualmente
realizada antes da contratagdo dos fornecimentos que vieram a ser
prestados pelas empresas APP — Agéncia Portuguesa de Produgao,
ACE, State of Play — Comunicaco, L., Crossview Audiovisuais, Hill
& Knowlton Portugal, S. A., APP — Agéncia Portuguesa de Produgéo,
ACE e Espacimark, atentos os valores em causa: assim, por exemplo, 0s
casos da APP (331.280,43 euro com IVA, por despesas de comunicacao
e de desenvolvimento de marketing politico, organizacdo de eventos,
entre outros servigos), State of Play (13.000 euro, por consultoria de
comunicagdo), Hill & Knowlton (111.552,80 euro, por servigos de comu-
nicagdo e materiais varios de campanha), Espacimark (24.650,12 euro,
por decoragdes das sedes de Lisboa e Porto e outras instalagdes) e Vitri
(117.471 euro, por produgio de conteudos para a campanha).

Quanto a estes pontos, a candidatura respondeu:

“[...14 rescisdo do contrato de arrendamento do primeiro espago da
sede em Evora resultou de ndo ter condigoes técnicas: luz e agua.

[...] Nao houve consultas ao mercado nem houve troca de correspon-
déncia. Tendo em considera¢do o cardter voluntario e voluntarista da
candidatura e a existéncia de recursos financeiros minimos, ndo houve
meios nem tempo para de acordo com a experiéncia do Diretor de
Campanha, tratar todos os aspetos de materializagdo da candidatura,
que ndo fosse contactar os fornecedores que pela sua experiéncia e
desempenho reconhecido, e disponibilidade para dar crédito, fossem
ja anteriormente conhecidos por fazerem campanhas eleitorais desde
1976”.

Da resposta resulta que a candidatura celebrou contratos varios, en-
volvendo valores elevados, sem qualquer consulta prévia ao mercado,
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assim acabando por impedir a validagao, pela ECFP, da razoabilidade
das despesas em causa, atento os respetivos valores, concluindo-se pelo
incumprimento do dever geral prescrito nos artigos 12.°¢ 15.°,n.° 1, da
Lei n.° 19/2003, nestes termos procedendo a imputagao.

B) No decurso da auditoria as contas da campanha do candidato
Manuel Alegre, foram identificadas despesas de campanha cujos custos
diferem bastante dos pregos de mercado, nomeadamente dos indicados na
jareferida “Lista indicativa do valor dos principais meios de campanha e
de propaganda politica”, publicitada pela ECFP. Neste particular, foram
identificadas despesas relacionadas com bandeiras varias (fornecedor
Pébé), e impressdo de mupis, cartazes e fornecimento de estruturas de
fixagdo dos mesmos (fornecedor Espiral de Letras), que foram valori-
zados e ou faturados em montantes significativamente superiores aos
constantes daquela Lista, tendo alguns sido até registados nas contas
como donativos em espécie, e a cedéncia de espacos para sedes de
candidatura (Setibal, Braga, Lisboa, Porto, Castelo Branco, Viana do
Castelo, Vila Real e Evora), em relagdo aos quais foram verificadas
diferengas de preco superiores a 6.000 euro, para menos, em relagdo
aos valores indicativos ou ainda que foram cedidos gratuitamente pelos
senhorios (singulares), como donativos em espécie.

A candidatura respondeu, comegando por referir existir um erro de
analise quanto ao material fornecido pela Espiral de Letras, pois que
apenas 175 estruturas foram cedidas pelo Bloco de Esquerda e as demais
foram alugadas, sendo que nenhum daqueles fornecedores prestou qual-
quer servigo ou fornecimento que tenha sido registado como donativo
em espécie, pois que foram adquiridos e faturados devidamente. Mais
acrescentou a candidatura, quanto ao fornecedor Pébe, que “houve
um primeiro or¢amento pedido a PEBE para aquisi¢do de bandeiras
e outro material de propaganda. Este or¢camento que se distinguia
sobretudo por apresentar condigdes de pagamento mais favoraveis em
matéria de prazos e material de qualidade, ndo chegou a ser aceite,
por representar uma despesa elevada. Apos renegociagdo, motivada
pela contengdo de custos que sempre norteou a campanha, houve uma
drastica diminuic¢do das quantidades de bandeiras a encomenda. |...]
Com a diminui¢do da encomenda subiu o prego unitario por bandeira,
mas, apesar disso, desceu substancialmente o valor global das bandei-
ras”. Afirmando ainda que a Lista Indicativa publicada pela ECFP se
encontra por atualizar hé varios anos, a candidatura explicou também
que, quanto aos arrendamentos, se esta na “presenca de um mercado
em que os arrendamentos sdo de curta ou muito curta duragdo, em
que os senhorios que tém prédios vagos (muitas vezes velhos) preferem
arrenda-los a deixa-los desocupados, tendo a certeza que serdo devol-
vidos no final do arrendamento e em que o inquilino se satisfez com as
prospegoes realizadas pelas estruturas locais da Campanha, melhor
conhecedoras dos’mercados em concreto. Em alguns casos, porém,
como ocorreu em Evora, verifica-se escassez de prédios para arrendar
no centro da cidade, provocando essa situagdo uma relativa alta de
pregos quando comparados estes com outras localidades, mas ndo
em relagdo ao proprio centro de Evora. Em qualquer caso, os valores
apresentados pela Candidatura sdo valores reais e ndo se afastam dos
valores de mercado hoje existentes nas respetivas localidades para
situagoes similares. Na maioria dos casos trata-se de prédios antigos
a necessitar de obras”.

Com a resposta ndo foram apresentados documentos de suporte,
designadamente contratos de arrendamento (ou comodato) celebra-
dos. Do mesmo modo, perante o valor elevado dos precos faturados
por aqueles fornecedores, nenhuma informagao adicional foi prestada,
designadamente o envio dos contratos de fornecimento ou a correspon-
déncia trocada com os fornecedores, as faturas discriminadas e guias de
remessa, mencionando o prego acordado e o seu detalhe, ou qualquer
informagdo referente a consultas ao mercado que eventualmente tenham
sido realizadas.

Perante a falta de tais elementos, ndo foi possivel avaliar da razoabi-
lidade daquelas despesas (designadamente, as resultantes dos forneci-
mentos prestados pelas duas empresas mencionadas), pelo que se conclui
ter a candidatura, nesta parte, incumprido o dever geral estabelecido nos
artigos 12.°¢e 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

10.2 — Deficiéncias de suporte documental

A) O Balango da Campanha de Anibal Cavaco Silva, reportado a data
do ato eleitoral, apresenta na rubrica de Disponibilidades o montante
de 924.375,72 euro que inclui o saldo de caixa, credor, no montante
de 12.071,06 euro, e o saldo de Depositos a Ordem, no montante de
936.446,78 euro. O Balango da Campanha, preparado na data da presta-
¢do de contas, evidencia essas rubricas com saldo nulo. Na documentagao
da prestagdo de contas entregue pela candidatura ao Tribunal Constitu-
cional ndo foi encontrada evidéncia do detalhe do saldo de caixa nem
a justificagdo sobre o mesmo ter natureza credora, nem ainda como
foi a situag@o regularizada posteriormente. Adicionalmente também
foi verificado que o saldo de Depdsitos a Ordem (936.446, 78 euro)
difere do saldo apresentado pelo Banco (988.444, 52 euro) a data do ato
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eleitoral. Também, néo foi obtida evidéncia da reconciliagdo bancaria
da diferenca nessa data.

Solicitada a esclarecer as aludidas questdes, a candidatura remeteu
varios documentos, mais afirmando, quanto ao saldo de caixa, que “Ta/
saldo apresentava-se credor a data da elei¢do pela simples razdo de que
todos os colaboradores da Candidatura estavam nos dias imediatamente
anteriores a elei¢do muito dispersos em termos geogrdficos, sem pos-
sibilidade de se deslocarem a Lisboa, o que, como bem se compreende,
tornou impossivel liquidar logo o pagamento de algumas aquisigoes”.

A candidatura apresentou o detalhe dos pagamentos efetuados por
caixa que totalizavam, a data do ato eleitoral, 12.071,06 euro e que
foram posteriormente anulados pela reposi¢do de 13.000 euro, através
de dois cheques de 5.000 euro e de 8.000 euro, em 27 de janeiro e em
25 de fevereiro de 2011, respetivamente. Este montante de pagamen-
tos por caixa corresponde a diversas despesas de pequeno montante
com correios, material de escritorio, refeigdes, combustivel, portagens,
alojamento, estacionamento, taxis, hospedeiras para uma festa de ju-
ventude e outras ocorridas no periodo compreendido entre outubro de
2010 e 23 de janeiro de 2011. Contudo, a candidatura ndo apresentou
a documentacdo de suporte daquelas despesas (que totalizam, pois,
12.071,06 euro), pelo que se desconhece quem as apresentou e autori-
zou, ndo permitindo, assim, avaliar se tais despesas foram efetuadas em
beneficio da candidatura.

Por outro lado, a candidatura apresentou a reconciliagdo da divergéncia
assinalada no Relatorio de Auditoria entre o saldo de Depositos a Ordem
(936.446, 78 euros) constante da contabilidade da candidatura e o saldo
apresentado pelo Banco (988.444, 52 euros) a data do ato eleitoral.
Contudo, também ndo foi apresentada a documentagio de suporte dos
movimentos que justificam as divergéncias. Alids, existem movimen-
tos registados pela candidatura antes do ato eleitoral e registados pelo
Banco depois do ato eleitoral, que sio relevantes — como ¢ o caso de
um pagamento de 13.404, 78 euros a Ocyan, em 30 de dezembro de
2010, e de um pagamento de 20.570,00 euros efetuado em 7 de janeiro
a empresa Annecto, que apenas foram movimentados pelo Banco em
28 de janeiro de 2011.

Em suma, a falta de documentagdo de suporte nas situagdes referi-
das impde concluir pela violagao, pela candidatura de Anibal Cavaco
Silva, do dever de organizagao contabilistica insito no artigo 12.%, n.° 1
da Lei n.° 19/2003, aplicavel por for¢a do artigo 15.°, n.° 1 do mesmo
diploma.

B) No processo de prestagao de contas entregue pela candidatura
de Fernando Nobre, foram identificadas algumas deficiéncias no su-
porte documental de algumas despesas da Campanha, nomeadamente
as seguintes: registo de despesa, no montante de 4.000,00 euro, do
Restaurante Orizon cujo documento de suporte ¢ um e-mail, referente
ao servigo de Catering para a Convengdo Nacional do dia 25-09-2010;
registo de despesa, no montante de 3.557,40 euro, de Manuel Sousa Costa
cuja fatura ndo se encontra datada; registo de despesa, no montante de
157,52 euro referente a EDP/Agua/Gas, cujo documento de suporte é
o0 extrato bancario; e registo de despesa, no montante de 1.080,00 euro,
do Hotel VIP Grand Lisboa, cujo documento de suporte é a impressao
informativa de uma fatura (ndo numerada). Adicionalmente, verificou-
-se que para algumas despesas, as faturas ndo se encontram assinadas
pelo mandatario financeiro e ndo identificam a agdo a que se reportam.

Pese embora solicitada para juntar aos autos o envio de faturas ori-
ginais de suporte as despesas em questdo, com indicagdo da acdo de
campanha a que respeitam, nada foi juntos aos autos oportunamente.

Resta concluir, pois, pelo incumprimento do dever genérico de or-
ganizacdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1 ¢ 15.°,n.° 1 da
Lei n.° 19/2003.

C) Os documentos arquivados nos dossiers de suporte ao registo
das receitas e despesas da campanha do candidato Manuel Alegre ndo
se encontram devidamente organizados, uma vez que ndo foi possivel
estabelecer a correspondéncia entre esses mesmos documentos e aqueles
outros que estavam indicados nos mapas de detalhe das receitas e das
despesas, impossibilitando com isso, a respectiva auditoria.

Solicitada a contestacdo, a candidatura veio responder que so perante
casos concretos poderia avaliar a situac@o. Tal resposta, contudo, em
nada clarifica as razodes pelas quais a candidatura ndo cumpriu o dever
de apresentar as suas contas de forma organizada, clara e transparente
e, sobretudo, sem a devida correspondéncia com o que ¢ indicado nos
mapas apresentados, o que dificultou e, em certas circunstancias, impos-
sibilitou, a respectiva auditoria. Por este motivo, conclui-se que houve
violagao do dever genérico de organizagao contabilistica, previsto no
artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, aplicavel por for¢a do n.° 1 do
artigo 15.° da mesma lei. Procede, pois, a imputagao.

10.3 — Despesas de campanha faturadas apds a data do ato eleitoral

A) No decurso da auditoria as contas da campanha do candidato
Anibal Cavaco Silva foram identificadas despesas, no montante total
de 35.780,40 euro, que foram faturadas apds a data do ato eleitoral. Tais
despesas reportam-se a relogios (fornecedor Boutique dos Relogios Plus,
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com fatura datada de 08.02.2011), vestuario (Camisaria Pitta & Cia., L.%,
com fatura datada de 09.02.2011), alojamento e alimentagdo (Hotel Villa
Batalha, com fatura datada de 12.02.2011) e um evento no estabeleci-
mento Kais, para 120 pessoas (fornecedor Kapainvest — Hotelaria e
Similares, SA, com fatura datada de 05.02.2011).

A candidatura respondeu, afirmando que, quanto as duas ultimas
faturas, se reportam a refeigdes comemorativas da vitoria eleitoral — as
quais s6 poderiam ocorrer apos as eleigdes -, que a fatura relativa a pega
de indumentario padronizado s6 ocorreu a 9 de fevereiro “por razées
operacionais, mas existiu uma fatura pro-forma anterior a data da
elei¢do” e que os relogios correspondem a “uma oferta da Candidatura,
de assinalamento da vitoria eleitoral e de aprego e reconhecimento
simbdlicos pelo esfor¢o voluntario desenvolvido, as mulheres e aos
homens que integraram pro bono a equipa mais proxima do Candidato;
trata-se, portanto, de uma despesa que, a semelhanga daquelas refei-
¢Oes comemorativas, ndo pode deixar de integrar as despesas proprias
de uma campanha eleitoral, com faturagdo obvia e necessariamente
posterior a data do ato eleitoral, embora tivesse também existido uma

fatura pro-forma anterior”.

Se a resposta apresentada pode justificar a faturagao tardia do vestuario
padronizado, o mesmo néo pode afirmar-se quanto as demais despesas,
relativamente as quais se impde considerar inelegiveis. Com efeito, de
acordo com on.° 1 do artigo 19.° da Lein.® 19/2003, constituem despesas
de campanha “as efetuadas pelas candidaturas, com intuito ou beneficio
eleitoral, dentro dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato
eleitoral respetivo”. No caso, trata-se de refeicdes comemorativas da
vitoria eleitoral, ocorridas duas semanas apos o ato eleitoral, e de relogios
adquiridos pela candidatura apds o mesmo ato, para ofertar a colaborado-
res da campanha. Ora, nenhuma destas despesas pode considerar-se ter
sido contraida com intuito ou beneficio eleitoral: é certo que as mesmas
ocorreram por razao da campanha, mas so ja posteriores a ela, pelo que
das mesmas nenhum beneficio para a campanha pode advir.

Desta forma, julga-se verificada a imputacéo, por violagao do disposto
no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003.

B) No decurso da auditoria as contas de campanha do candidato
Fernando Nobre foram identificadas despesas, no montante total de
17.921,00 euro, que foram faturadas ap6s a data do ato eleitoral. Nesse
ambito encontra-se uma multa por atraso no pagamento de uma renda
(fornecedor Imobilidria Drago — Sociedade Imobiliaria, SA, faturada
em 11.07.2011), uma fatura de servigos de consultoria de comunicagdo
(fornecedor State of Play — Comunicagao, SA, datada de 08.04.2011)
e trabalhos de eletricidade na sede de campanha (fornecedor Antonio
Caeiro Torrejais, faturados em 24.02.2011).

A candidatura respondeu que “A multa da Drago reporta-se a renda
da sede do Porto. Foi uma despesa verificada durante a campanha
eleitoral. Devia ter sido faturado no periodo em causa, declina-se
responsabilidade pela data, mas reconhece-se a justeza do pagamento
e da divida existente. Quanto ao State of Play, devia ter faturado até
ao dia da eleigdo. A fatura ndo corresponde ao periodo eleitoral, mas
o contrato gerador da obrigagdo junto é anterior ao ato eleitoral e estd
no periodo dos seis meses. O senhor Torrejais trabalhou em regime de
prestagdo de servigos e ausentou-se de Lisboa em trabalho para outra
obra, tendo emitido a fatura em data posterior aos servigos de apoio
técnico como eletricista, que prestou durante a campanha”.

Afirmou-se ja no Acérdio n.° 217/09 que “Como o Tribunal tem
repetidamente afirmado «a inclusdo nas contas da campanha de des-
pesas realizadas apos o ato eleitoral constitui uma pratica irregular,
quando ndo seja devidamente justificada. Em principio, a faturagdo de
despesas da campanha deve ocorrer antes do ato eleitoral, visto que
tais despesas respeitam a aquisi¢do de bens e contratagdo de servigos
para promog¢do de uma candidatura, cessando esta atividade com a
realizagdo das elei¢des. Essa regra ndo so constitui uma decorréncia
do principio da especializagdo (ponto 4 do POC) como também tem
consagragdo legal expressa no n.° I do artigo 19.°da Lei n.° 19/2003
[...]»”. Vejamos.

Convém aqui recordar a anterior jurisprudéncia do Tribunal sobre
o tema. Como se referiu no Acérdao n.° 19/2008, “uma coisa ¢ que
a despesa tenha sido realizada posteriormente ao ato eleitoral, outra
coisa ¢ que tenha sido realizada antes mas tenha sido faturada apenas
depois (seja por causa imputavel ao fornecedor, seja por outra causa
qualquer)”. Como entdo também se acrescentou, “s6 no primeiro caso
se verifica verdadeiramente uma irregularidade. [...]”. Ora, nada nos
autos permite concluir que as despesas pos-faturadas tenham sido rea-
lizadas posteriormente ao ato eleitoral, pelo que nao ha que considerar
qualquer irregularidade.

Quanto a multa paga por atraso no pagamento da renda, porém,
importa verificar se a mesma pode considerar-se elegivel, conforme se
analisara no ponto seguinte [alinea C)].

10.4 — Inelegibilidade de algumas despesas

A) Foram identificadas nas contas da campanha do candidato Anibal
Cavaco Silva despesas no montante de 88.559,12 euro, relacionadas
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com obras em edificios alheios. Tais obras ndo deram origem a qualquer
receita posterior. Adicionalmente, o contrato de arrendamento da Sede
de Lisboa celebrado com o BPI — Sociedade Gestora de Fundos de
Pensdes, S. A. refere que “Feitas quaisquer obras, consideram-se as
mesmas como partes integrantes do prédio, ndo tendo a Inquilina direito
ao reembolso do seu valor...” e, prevé também, em alternativa, “...que a
Inquilina levante, por sua conta exclusiva, as obras efetuadas, no todo
ou em parte, ou a reposicdo de estruturas ou equipamentos considerados
imprescindiveis para a seguranga do imovel”.

O montante total das obras realizadas na sede de campanha de Lisboa
ascendeu a 79.096,92 euro. Considerando o valor total das rendas pagas
(17.500,00 euro), a despesa total com essa sede foi de 96.596,92 euro,
correspondente a uma éarea de cerca de 770 m* por um periodo de trés
meses ¢ meio. De acordo com a “Lista indicativa do valor dos principais
meios de campanha e de propaganda politica”, publicitada no sub-sitio da
ECFP do sitio do Tribunal Constitucional na Internet, o prego razoavel
seria de 53.918,20 euro.

A candidatura respondeu que “[...] a sede nacional da Campanha
implicou grandes obras de adaptac¢do, que o proprio contrato de ar-
rendamento teve de prever. Realco ainda que esta sede foi concebida,
ndo apenas como espago administrativo, mas também como espago de
trabalho do Candidato, como centro de congregag¢do dos apoiantes e
como local onde decorreram varias iniciativas e a¢ées da Campanha
(assim evitando outros custos com diferentes espagos). Diferentemente
do que se refere no Relatorio da ECFP, tal contrato previu a facul-
dade de o senhorio exigir o levantamento das obras a expensas da
inquilina. Foi o que aconteceu, sem que isso cause, alias, qualquer
espanto. [...] Vem a ECFP considerar “discutivel” que as despesas
ora em andlise sejam integralmente consideradas como despesas da
Campanha, avangando com a opinido de que deveriam sé-lo so parcial-
mente, “atendendo a proporcionalidade da vida util esperada da obra
efetuada”. Trata-se de uma visdo completamente nova, que ndo pode
obviamente colher retrospetivamente; para além, de ndo se alcangar
como tal visdo poderia operacionalizar-se no caso da contabilidade das
campanhas eleitorais, face a dimensdo temporalmente estanque desta
contabilidade e a necessidade — que ndo pode questionar-se face, quer
a natureza das coisas, quer a liberdade irrevogavel das campanhas
politicas — de, como no caso, efetuar tais trabalhos construtivos”. Com
a resposta, a candidatura juntou ainda a previsao orgamental elaborada
para os trabalhos de adaptagdo, a previsdo orcamental elaborada para
os trabalhos de levantamento dos trabalhos de adaptacéo, bem como o
auto de rececdo da obra.

Considera a ECFP que o presente caso ¢ analogo ao da aquisi¢ao de
bens do ativo imobilizado, que o Tribunal Constitucional tem entendido
repetidamente ndo poder constituir despesa de campanha, uma vez que
«tendo a campanha uma natureza necessariamente limitada no tempo,
apenas sdo despesas de campanha, nos termos do artigo 19.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003, as efetuadas pelas candidaturas “com intuito ou
beneficio eleitoral dentro dos seis meses imediatamente anteriores a
realizacdo do ato eleitoral ”. Tal ndo serd o caso da aquisi¢do de bens do
ativo imobilizado que, como resulta, nomeadamente, do POC, tém — em
circunstdncias normais — um periodo de vida util, no minimo, superior
a um ano, excedendo assim, manifestamente, o mero intuito ou beneficio
eleitoraly» (Acérddo n.° 567/2008).

Assituagdo €, porém, diversa. Desde logo, da aquisigdo de bens do ativo
imobilizado pelos Partidos durante as campanhas eleitorais, resulta que
tais bens passam a fazer parte do patrimonio do Partido adquirente, pelo
que o valor dos mesmos nao se esgota, efetivamente (e a partida), no
periodo da campanha. No caso presente, o bem ¢ alheio e ndo ingressa
no patrimoénio da candidatura, pelo que a utilizagdo do mesmo esgo-
tou-se no periodo da campanha. Logo, a soluc@o de registar nas contas
apenas o “valor correspondente a utilizagdo do bem durante o periodo
de campanha”, conforme afirmado naquele Acdrdio, confere com o
valor das rendas pagas pelo arrendamento da dita sede — valor esse
que, quanto a sede em causa, foi inferior ao constante da lista indicia-
tiva publicada pela ECFP. A questdo coloca-se, pois, apenas quanto ao
valor despendido nas obras de beneficiacdo da sede. Neste plano, sendo
certo que a necessidade de dotar as estruturas arrendadas das condi¢oes
necessarias a nelas ser instalada uma sede de candidatura (sendo que,
no caso, a candidatura alega ainda que a mesma foi também utilizada
como espacgo de trabalho do proprio candidato e local para realizacido
de acdes varias de campanha), a verificagdo de uma irregularidade ou
ilegalidade s6 pode assentar numa eventual inelegibilidade da despesa,
por a mesma nao ser justificavel no quadro da campanha — mormente
por o respetivo valor ser claramente excessivo ou se demonstrar que
as obras realizadas excederam o mero intuito de dotagdo da estrutura
das condigdes necessarias a nela funcionar uma sede de candidatura.
Ora, considerando o valor indicativo para o arrendamento em causa, no
periodo de campanha — € 53.918,20, segundo a ECFP —, o valor total
pago pela campanha, feitas as obras em causa, significou um dispéndio
acrescido de € 25.178,72. Assim colocada a questdo, ndo se cré que tal
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valor possa considerar-se excessivo, sendo ainda que ndo existe qualquer
evidéncia nos autos de que aquelas obras tenham sido realizadas com
outro intuito que ndo o de dotar a sede das condi¢des necessarias ao
seu funcionamento.

Face ao exposto, improcede a imputagao.

B) Foi verificado que as contas da campanha do candidato Fernando
Nobre incluem o montante total de 56.585,00 euro relacionado com
honorarios de servigos juridicos e emolumentos pagos a Sociedade de
Advogados Fernando Neves Gomes & Associados relacionados com
as agoes judiciais 2471/10.8TVLSB (3.* Seccdo da 6.* vara Civel de
Lisboa) e 2473/10.4TVLSB (1.* Secgao da 11.? vara Civel do Tribunal
Judicial de Lisboa).

Solicitou-se a candidatura informagéo sobre a razao de os honorarios
e emolumentos pagos a Sociedade de Advogados terem sido imputados
a Campanha.

A candidatura respondeu que “[...] os advogados contratados, cumpre
referir que foram uma pega essencial para a candidatura, e foram con-
tratados com claro intuito eleitoral. Efetivamente, apos o aparecimento
do senhorio na televisdo a indicar o falso incumprimento contratual
e apos ameagas de arresto a candidatura, e de ameagar publicamente
que queria retomar de imediato o prédio, foi necessario socorrer-se
de servigos juridicos. Estamos, absolutamente, convictos que parte
do sucesso eleitoral resultou da gestdo da crise da sede, crise que foi
artificialmente criada para destruir da candidatura do Senhor Prof.
Doutor Fernando Nobre. [...] Assim e em concreto, [...] tal despesa teve
inevitavel beneficio eleitoral ao impedir que essa questdo se projetasse
negativamente sobre a campanha e a candidatura. A intervengdo dos
advogados teve o mérito, traduzido quer no resultado eleitoral, quer no
proprio tratamento publico da questdo, de reduzir o problema da sede
a uma questdo juridica de incumprimento contratual da senhoria. [...]
O advogado do senhorio, apoiante de uma outra candidatura, pretendeu
retirar indevidamente vantagens politicas de um caso que ndo existia
e foi necessaria a adequada resposta juridica desta candidatura. Pelo
que a despesa teve um claro intuito e resultado eleitoral”.

Independentemente dos resultados ou leituras politicas que a can-
didatura pretende retirar da intervengdo dos advogados, matéria a que
este Tribunal ¢ alheia, a questdo assenta na considera¢do do pagamento
de honorarios a advogados como despesas de campanha. O artigo 19.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003 define despesas de campanha como “as efe-
tuadas pelas candidaturas, com intuito ou beneficio eleitoral, dentro
dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato eleitoral res-
petivo”. A definigdo legal impde, pois, que cada despesa seja avaliada
casuisticamente, considerando o respetivo escopo e a razoabilidade do
valor envolvido. No caso, a candidatura envolveu-se numa disputa de
caréter legal com a sociedade senhoria da sede de campanha em Lisboa
(Incentiveste — Imobiliaria e Investimentos, S. A. ), que resultou na
pendéncia de duas agdes judiciais. Tais agdes procederam, pois, de um
ato de gestdo da campanha — o arrendamento de um local para nele
instalar a sede de campanha — e ndo de qualquer ato ou facto irrelevante
ou alheio 4 campanha eleitoral. Ora, qualquer candidatura eleitoral pra-
tica, durante a campanha, atos juridicos (v.g., celebragdo de contratos
de arrendamento, aluguer, aquisi¢do de bens ou servigos, etc.), pelo
que existe sempre uma possibilidade de se verificarem litigios e de os
mesmos serem objeto de processos judiciais para os solucionar. Assim,
se tais litigios se reportarem a atos juridicos proprios de uma candidatura
eleitoral, devem considerar-se as respetivas despesas como integrantes
do conceito amplo de “despesa eleitoral” (como o sdo a contratagdo de
pessoal administrativo, entre outras), na medida em que ndo podem ser
dissociadas daqueles concretos atos, posto que estes sejam realizados
com intuito ou beneficio eleitoral.

Questdo diversa respeita a razoabilidade dos valores despendidos.
Neste particular, os elementos disponiveis ndo permitem concluir,
com firmeza, que os valores em causa sejam notoriamente desajusta-
dos — quer por se desconhecer, em concreto, o volume e complexidade
do trabalho dos advogados quer por nio ser conhecido qualquer laudo
de honorarios.

Face ao sobredito, improcede a imputagao.

C) Ainda quanto as contas da campanha do candidato Fernando Nobre,
consta reportada como despesa de campanha uma indemnizagio por
atraso no pagamento de uma renda (fornecedor Imobiliaria Drago — So-
ciedade Imobiliaria, S. A. , faturada em 11.07.2011), relativa a sede da
candidatura na cidade do Porto.

Afirma a candidatura que “A multa [sic] devida pelo atraso no pa-
gamento da renda resulta e incorpora-se no valor da propria renda,
isto é, no custo da sede”.

Ora, independentemente da data da respetiva faturagao [situagao
analisada na alinea B) do ponto anterior], ndo pode o respetivo valor
ser considerado elegivel enquanto despesa de campanha. Com efeito,
de acordo com o n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003, tem de existir
um nexo especifico entre as despesas e a campanha: as despesas de
campanha ndo sdo todas as despesas realizadas durante a campanha, mas
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as que o sdo com intuito ou beneficio eleitoral. Assim, o pagamento de
uma indemnizagao por atraso no pagamento de rendas (ao contrario do
regular pagamento da renda, destinado a assegurar o gozo de um espaco
utilizado em beneficio da candidatura) ndo se destina a proporcionar
a candidatura a obtengdo de um ganho ou beneficio eleitoral, apenas
configurando a consequéncia assumida de um incumprimento contratual
do devedor (a candidatura).

Em suma, julga-se verificada a imputagdo, tendo a candidatura
violado, neste particular, o preceituado no n.° 3 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

10.5 — Donativos andnimos

A) Analisadas as contas da candidatura de Fernando Nobre, foi ve-
rificado o recebimento de donativos pecuniarios, em numerario, no
montante total de 1.551,50 euro. Este montante inclui a importancia de
1.056,00 euro referente a donativos cujos doadores foram identificados
nos recibos emitidos pela Candidatura e o montante de 495,50 euro
relacionado com donativos em que ndo foi possivel proceder a iden-
tificagdo dos respetivos doadores. Adicionalmente foi verificado pela
numeragao dos recibos emitidos que existem dois recibos com o n.° 570
e dois recibos com o n.° 590, ndo existindo os nimeros 571 e 591.

A candidatura respondeu, esclarecendo que a numeragao dos recibos
procedeu de um mero lapso de impressdo grafica. No mais, afirmou:
“O montante de € 495,50 (quatrocentos e noventa e cinco euros e cin-
quenta céntimos), cuja identificagdo ndo foi efetuada, dada a exiguidade
da explica¢do ndo se compreende o que estd em falta. De qualquer
modo, junta-se a correspondéncia entregue ao BES sobre a abertura
de conta da candidatura. — Anexo II. O que por si é demonstrativo de
zelo e dever de cuidado desta candidatura”™.

Se quanto a numeragao dos recibos nenhuma irregularidade ou ile-
galidade se constata, ja a resposta apresentada quanto a omissdo de
identificagdo dos doadores confirma a imputac@o: das contas da can-
didatura constam donativos, no valor total de € 495,50, em relagdo aos
quais ndo ¢ conhecida a identificagdo dos doadores, assim infringindo
o disposto no n.° 3 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003, com a consequente
procedéncia da imputagao.

B) De acordo com os extratos bancarios disponibilizados, correspon-
dentes ao periodo de 17/11/2011 a 19/8/2011, ocorreu um depdsito na
conta bancaria da campanha de Manuel Alegre que ndo esta refletido
nas contas como receita. Trata-se de um depdsito datado de 16.08.2011,
no valor de €52,80, sob a descrigdo “Entrega de valores”.

A candidatura veio esclarecer que se trata “[...] de um depdsito des-
conhecido, cuja proveniéncia ndo conseguimos identificar, apesar de
termos solicitado ao BPI que procedesse a identificagdo de todos os
depositantes. Por essa razdo, aquele montante ndo foi considerado nas
contas da Campanha. Refira-se, alias, que no fim da campanha, o MFN
diligenciou junto do BPI para que este procedesse a devolugdo de todos
0s depositos feitos apos o final da campanha (com excegdo dos depdsitos
dos partidos apoiantes) e dos ndo identificados, mas concluiu-se que
tal operagdo seria impossivel por razoes processuais e, mesmo quando
eventualmente possivel, o custo da operagdo seria demasiado oneroso
para os valores em causa”.

Nos termos do n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003, os donativos de
pessoas singulares apoiantes das candidaturas a elei¢do para Presidente
da Republica ou o produto de atividades de angariagdo de fundos para
a campanha sdo obrigatoriamente titulados por cheque ou outro meio
bancario que permita a identificagdo do montante e da sua origem. Nao
sendo possivel identificar a origem do donativo em questdo — e apesar
da sua baixa materialidade -, resta julgar verificada a imputaggo, por
violagao do citado preceito legal (sendo aqui irrelevante saber da culpa
da candidatura, uma vez que nos presentes autos apenas se discute a
verificagdo objetiva das irregularidades ou ilegalidades previstas na
Lein.° 19/2003)

10.6 — Contribuigdes ndo registadas nas contas da campanha

A) De acordo com o documento certificado do Secretariado do Co-
mité Central do Partido Comunista Portugués, o montante total das
contribui¢des para a campanha do candidato Francisco Lopes foi de
435.178,45 euro. No entanto, o montante reconhecido nas contas da
campanha, como receita proveniente de contribui¢des do PCP foi, ape-
nas, de 179.794,71 euro.

Respondeu a candidatura que “O valor movimentado na conta |[...]
como contribui¢do do PCP para a campanha, tem a crédito o valor de
435.178,45 euros, tal como se refere. Tem ainda a débito o montante de
235.383,74 euros, que, por ndo ter sido utilizado, foi devolvido ao PCP.
Resulta do encontro entre os dois valores o saldo de 179.794,71 euros que
é o montante efetivo e liquido da contribuicdo e aquele que pode figurar
nessa rubrica da receita da campanha. [...] A caracterizagdo pela ECFP
desta situagdo como subavaliagdo de resultados é ndo so irreal como
artificial. Significa aniquilar a verdade material das contas, porque o
dinheiro do PCP ndo usado pela campanha, a campanha ndo pertence,
em nome de um formalismo artificial sem sentido pratico, a ndo ser para
imputar uma irregularidade que em nada altera a verdade material das
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receitas e das despesas da campanha eleitoral. [...] Acresce que no
encontro havido entre a ECFP e elementos da contabilidade na sede
nacional do PCP ficou assente que se considerava como contribui¢do
efetiva a levar as contas o valor liquido e ndo outro, facto que surpre-
ende postura diversa agora assumida pela ECFP”. Mais acrescentou
a candidatura, perante o argumento da ECFP de que a atual redacao do
artigo 16.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003 (introduzida pela Lei n.° 55/2010,
de 24.12) ndo tem aplicagdo as eleigdes para o Presidente da Republica,
que esta entidade ndo tem competéncia para “interferir em questées
de direito” e que, de todo o modo, esta ¢ uma questdo nova, s6 agora
suscitada pela ECFP, pelo que tal entendimento ndo pode prejudicar
quem, como a candidatura, atuou de boa fé no entendimento oposto
e que corresponde, afirma a candidatura, a “boa pratica adotada nas
FElei¢coes Presidenciais de 2006, sofregada [sic] pela ECFP, e a qual a
Candidatura de Francisco Lopes aderiu”. Vejamos.

Da defesa apresentada pela candidatura resulta que o PCP tera feito
adiantamentos as contas da campanha do candidato Francisco Almeida
Lopes. Finda a campanha, o valor ndo utilizado pela candidatura foi
devolvido ao Partido — razédo pela qual apenas se fez constar das contas
o montante efetivamente utilizado pela candidatura.

Ora, a questdo debatida entre a Entidade e a candidatura sobre a apli-
cacgdo da atual redagdo do artigo 16.°,n.° 2 da Lei n.° 19/2003 as eleigdes
presidenciais ¢é, na verdade, indiferente ao caso, porque, mesmo que 0s
adiantamentos “por conta da subvencgao a receber”, fossem permitidos,
nem por isso a contabilidade da campanha deveria ser realizada de
outro modo: devendo as contas espelhar com fidedignidade e clareza
os movimentos financeiros que lhes estdo subjacentes, a conclusdo re-
tirada pelo Tribunal Constitucional em diversos arestos anteriores, em
especial nos Acordaos n.” 19/2008 e 167/2009, mantém-se incolume,
uma vez que as contribui¢des dos Partidos ndo podem ser registadas
apenas pelo seu valor liquido (contribui¢do menos devolugdo). Este
entendimento, ao contrario do que parece pretender a candidatura, nada
tem de novo, pois foi assim exatamente expresso no citado acorddo
n.° 19/2008 (ponto 9.3.), que se reportou as elei¢des para Presidente da
Republica ocorridas em 2006, pelo que a candidatura ndo pode invocar
que ndo conhecia tal jurisprudéncia.

Procede, pois, a imputagdo, por violagdo do disposto no artigo 15.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

B) O Partido Nova Democracia (PND) efetuou contribuigdes em
espécie para a campanha do candidato José Coelho, no montante de
1.391,42 euro, que nao foram reconhecidas como tal nas contas da
candidatura. De acordo com a declaragdo emitida pelo Secretario-Geral
do PND, datada de 31 de dezembro de 2010, foram cedidos para a cam-
panha, por um periodo de 20 dias (2-1-2011 a 21-1-2011), um automovel,
um computador de secretaria, uma mesa e quatro cadeiras.

A candidatura nada respondeu.

De acordo com a atual redagdo do n.°5 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, introduzida pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, a
utilizag@o dos bens afetos ao patrimonio do partido politico, bem como
a colaboragdo de militantes, simpatizantes e de apoiantes, ndo sao consi-
deradas nem como receitas, nem como despesas de campanha. No caso
presente, porém, importa recordar que se trata da elei¢@o para Presidente
da Republica, na qual os partidos politicos ndo sao candidatos — podem
apenas apoiar candidaturas individuais -, pelo que se impde questionar
se aquele normativo tem aplicagdo. A resposta ¢ positiva. Em primeiro
lugar, a alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° (cuja redagdo permaneceu inal-
terada) continua a prever o financiamento das atividades de campanha
eleitoral por contribui¢des de partidos politicos que apresentem ou
apoiem candidaturas as elei¢des para a Assembleia da Republica, para o
Parlamento Europeu, para as Assembleias Legislativas Regionais e para
as autarquias locais, bem como para Presidente da Republica. Ou seja,
a lei prevé que os partidos financiem atividades da campanha eleitoral
mesmo quando um partido ndo apresente uma candidatura, mas apenas
a apoie. Nao distinguindo o legislador tais possibilidades (nem fazendo
qualquer distingdo, de resto, quanto as campanhas para Presidente da
Republica), ndo podera o intérprete inferir tal distingdo do texto legal,
salvo se existir uma evidente incompatibilidade. No caso, a dissociagao
existente entre o partido e a candidatura para Presidente da Republica
apoiada pelo mesmo, ndo ¢ suficientemente forte para se poder concluir
ter a lei pretendido afastar a possibilidade de aplicagdo do atual n.° 5 do
artigo 16.° as elei¢des presidenciais.

Em suma, improcede a imputagao.

C) O Bloco de Esquerda declarou ter entregue a candidatura de
Manuel Alegre 100.000,00 euro de contribui¢do, mas das contas da
campanha consta apenas registada a contribui¢do daquele partido em
90.000,00 euro.

Tal diferenga ndo foi explicada pela candidatura, que se limitou a
remeter a documentagado comprovativa da certificagao das contribuigoes,
pelo orgdo competente daquele partido.
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Pelo exposto, as contribuigdes registadas na conta de campanha en-
contram-se subavaliadas em 10.000,00, procedendo a imputagéo, por
violag@o do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

10.7 — Contribuigdes realizadas apods a data do ato eleitoral

A) Tendo o Partido Comunista Portugués realizado contribuigdes
em favor da campanha de Francisco Lopes, constatou-se que parte
delas, no montante de 164.000 euro, ocorreu em data posterior ao ato
eleitoral — designadamente, no periodo de 03.02.2011 a 28.02.2011.

Sobre esta matéria, a candidatura ndo se pronunciou, pois que se
limitou a contestar a factualidade analisada no ponto 10.6.

Conforme se referiu, entre outros, no Acordao n.° 567/2008, “as
contribui¢des dos partidos para o financiamento da campanha eleitoral
devem ser transferidas ao longo da campanha e integralmente registadas
como contribui¢o do partido, acompanhadas da certificagdo por docu-
mentos emitidos pelos drgdos competentes”. Acrescentou-se no Acordao
n.° 346/2012 que o Tribunal tem também afirmado que pode existir
“justificagao aceitavel para as contribui¢des partidarias registadas pos-
teriormente a elei¢do”. Assim, também o valor agora em analise deveria
ter sido transferido para a conta da campanha em momento anterior ao
ato eleitoral. E ndo tendo sido apresentada qualquer justificagio aceitavel
para tal transferéncia tardia, ha que concluir que a candidatura violou o
disposto nos artigos 12.°, n.° 1 e 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

B) Foram efetuadas contribui¢des financeiras para a campanha do
candidato Manuel Alegre em datas posteriores ao ato eleitoral, no mon-
tante global de 115.000,00 euro. Assim, o Partido Socialista efetuou uma
transferéncia de 100.000,00 euro em 28.03.2011 ¢ o B.E. efetuou uma
transferéncia de 15.000,00 euro em 17.02.2011.

A candidatura respondeu confirmando as “entradas na conta da Cam-
panha efetuadas por partidos apoiantes apos a data do ato eleitoral”.
Mais afirmou acreditar que “a principal razdo de tais contributos ndo
terem sido efetuados antes do ato eleitoral se prende muito provavel-
mente com a expectativa de os resultados eleitorais serem mais elevados
e de, consequentemente, tais contribuigdes se mostrarem, nesse caso,
desnecessarias. So perante os resultados eleitorais, os partidos apoiantes
verificaram que era necessario proceder a reforgos dos seus contribu-
tos para pagamento da divida remanescente. [...] No caso concreto,
uma outra razdo terd pesado nessa decisdo: a de, a curto prazo, como
mais tarde, alias, se confirmou, haver uma fortissima probabilidade de
serem convocadas elei¢oes antecipadas para a Assembleia da Repii-
blica, elei¢oes que, pela sua importancia, envolvem sempre acréscimos
substanciais de despesa”.

Repetindo a jurisprudéncia citada na alinea anterior, devendo as con-
tribuigdes para a campanha ser transferidas ao longo da campanha, a
justificag@o apresentada ¢ insuficiente, pois assenta apenas numa mera
hipotese provavel — sendo que a razdo apresentada quanto a eventual
proximidade de eleigdes legislativas antecipadas ¢ imprestavel para
o caso. Cabia a candidatura justificar devida e claramente a razdo da
entrega daqueles valores em data tardia, pelo que, encontrando-se tais
valores registados como contribui¢des para a campanha, importa julgar
verificada a imputagdo, por violagdo dos artigos 12.°,n.° 1 e 15.°,n.° 1
da Lei n.° 19/2003.

10.8 — Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao periodo
eleitoral

A) Analisadas as contas de campanha do candidato Fernando Nobre,
foi verificado o recebimento de donativos, por transferéncia banca-
ria, ocorridos apds a data do ato eleitoral (tr€s donativos, datados de
07.02.2011 ¢ 08.02.2011, no montante total de 153,50 euro) e em datas
anteriores ao periodo eleitoral (vinte e oito donativos, recebidos entre
07.07.2011 e 22.07.2011, no montante total de 2.505,00 euro).

A candidatura respondeu que, quanto aos donativos posteriores ao
ato eleitoral, “os mesmos sdo da absoluta responsabilidade dos pro-
prios e ndo deveriam ter sido creditados. Porém, uma vez efetuado o
crédito, ele foi obviamente relatado, por razées de transparéncia. Por
outro lado, ndo é possivel impedir o crédito na conta bancaria, ou en-
cerrar a propria conta, sob pena da subvengdo publica ndo poder ter
sido creditada”. Em relagao aos donativos recebidos antes do periodo
eleitoral, a candidatura explicou que “Em nome da transparéncia a
candidatura identificou todos os donativos que recebeu. Porém se a
ECFP ndo quiser considerar as receitas anteriores ao periodo eleitoral
entdo deveria concluir pelo aumento da subvengdo, uma vez que foi
devolvida parte da mesma”.

As respostas confirmam a imputagdo. Desde logo, incumbe a candi-
datura organizar-se de forma a evitar que quaisquer donativos possam
entrar na respetiva conta bancéria apos a data do ato eleitoral — o
pagamento da subvengdo em momento posterior em nada contende
com tal conclusdo —, sendo que o recebimento de donativos antes do
periodo eleitoral ¢ manifestamente injustificavel.

Confirma-se, pois, a imputag@o, por violagao do dever insito no
artigo 12.°,n.° 1 e 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

B) No decorrer da auditoria as contas de campanha do candidato
Manuel Alegre constatou-se que foram recebidas e depositadas recei-
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tas provenientes de donativos, no montante total de 4.151,91 euro, em
datas posteriores ao ato eleitoral — concretamente, entre 24.01.2011 e
21.03.2011. Verifica-se, em alguns casos, um desfasamento temporal
significativo entre a data do recibo e a data do deposito, noutros resulta
claro que as receitas foram obtidas apos a data do ato eleitoral.

Respondeu a candidatura que “Em rigor, dos 9 donativos referidos (no
valor global de 4151,91 euros) apenas o documento de um donativo, o de
Aurélio Pinto, residente em Franga, no valor de 305,00 euros, possui uma
data posterior a do ato eleitoral. Todos os outros constam de documentos
datados entre 10.1 e 23.1, isto é, anteriores ao periodo eleitoral. Estes
donativos foram depositados depois do ato eleitoral, sendo que apenas
um [...] no valor de 100 euros, depois do més de janeiro”.

Nos termos do n.° 4 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, as receitas pro-
venientes de donativos, quando respeitantes ao ultimo dia de campanha,
sdo depositadas até ao terceiro dia Util seguinte (no caso, até ao dia 26 de
janeiro de 2011). Assim, a data relevante para o efeito ndo ¢ a constante
do recibo mas a do efetivo depodsito da receita. Como se frisou, de resto,
nos Acorddos n.” 563/2006 e 19/2008, “importa, desde logo, referir que
as receitas da campanha devem ser depositadas imediatamente apds
terem sido recebidas e ndo com um intervalo de tempo tdo dilatado
como o que se verificou [ ...] as datas dos cheques sdo, em grande parte,
muito anteriores a data do respetivo depésito”. Deste modo, dos varios
donativos identificados, apenas o donativo cujo depdsito foi realizado em
24.01.2011, no valor de € 700,00, ¢ justificavel, correspondendo todos os
demais a uma irregularidade, por violagdo do disposto no artigo 16.°,n.° 4
e, em geral, dos artigos 12.°,n.° 1 e 15.°, n.° 1 todos da Lei n.° 19/2003,
assim procedendo, quanto a estes, a imputacao.

10.9 — Acdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas

A) De acordo com informagdes sobre as atividades e eventos da
campanha, obtidas pela ECFP através de verificagdes fisicas no terreno
relativamente a agdes de campanha (realizadas pelos Monitores da
Transparéncia e Integridade — TIAC), recolha de noticias de eventos
e acompanhamento das paginas dos Partidos na Internet, foram identifi-
cadas agOes e meios relativamente aos quais nao foi possivel identificar
o registo das despesas associadas nas contas da campanha apresentadas
pela candidatura de Fernando Nobre ao Tribunal Constitucional.

Nessa situagdo foram verificadas: a inauguracgdo de varias sedes de
campanha (sendo a do Porto, na Avenida dos Aliados, arrendada por um
periodo de trés meses com um valor mensal de renda de € 300,00), um
comicio-festa no auditorio do IPJ da Guarda, um almogo para 20 pessoas
em Canidelo, contratagdo de artistas para atuagdes em comicio-festa
em Coimbra, no comicio de encerramento no Centro de Congressos
de Lisboa (com a presenca da Escola de Concertinistas da Lousa),
jantar-comicio para 250 pessoas no Clube Desportivo e Recreativo
“Os Vinhais”, comicio nacional no Cine Batalha do Porto com atuagdo
de Rui Veloso e Nilton, encontro distrital de apoio & candidatura no
Cartaxo, jantar com apoiantes nos antigos celeiros da EPAC, em Evora
e um espetaculo de stand-up comedy, em instalagdes do Inatel. Foram
também identificados cartazes e telas com s/logans de campanha varios,
autocolantes para automoveis, crachas, pins, também nao refletidos nos
documentos de despesa da campanha, e bandeiras (com identificagdo
da Casa das Bandeiras) igualmente ndo identificadas nas despesas da
campanha.

A candidatura respondeu o seguinte: “A4 sede de campanha na Na-
zaré foi aberta a revelia da organizag¢do de candidatura. Pelo que se
desconhecem despesas e receitas. A inauguragdo de sedes ndo teve
qualquer despesa em Paredes, bem como nas Caldas da Rainha, Faro
e em Leiria. [...] A sede de campanha no Porto ndo tinha o valor de
renda de 300,00 (trezentos euros). Comicio — festa no auditorio do
IPJ da Guarda ndo foi organizado, foi espontineo. A intervengdo de
Luis Represas foi-o enquanto mandatario politico da campanha, tendo
escolhido a forma de liberdade de expressdo politica que melhor o
serviu. Relativamente a fatura da sede de campanha de Lisboa nos
Restauradores, a candidatura, apos a limpeza efetuada, concluiu que
a mesma ndo servia para os fins em vista, e somente foi utilizada a
varanda para a ultima arruada. Quanto ao comicio festa em Coimbra,
ndo houve qualquer artista convidado ou contratado. Alias, em relagdo
ao senhor Paco Bandeira, deve informar-se que o mesmo interveio a
revelia da candidatura, e ndo constava no programa. Por outro lado
fé-lo enquanto intervengdo politica pessoal. A Escola de Concertistas
da Lousd apareceu espontaneamente no ultimo comicio, sem qualquer
informagdo prévia a candidatura e ndo lhes foi permitido atuar. Tendo
de qualquer forma, a saida da FIL, atuado para todos de forma livre
e espontanea. Jantar/convivio nos Vinhais, cada participante pagou
o jantar e ndo houve aluguer de espago. O convivio no Cine Batalha
com o senhor Rui Veloso e o senhor Nilton, consubstanciam um ato
politico do mandatario distrital (Rui Veloso) e do mandatario nacional
da juventude (Nilton). O encontro no Cartaxo foi um almogo e ndo
houve aluguer de espago. O mesmo em Evora em que foi um jantar e
ndo houve aluguer de espago. Todas as bandeiras foram adquiridas em
Abril diretamente pelos militantes”.
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Embora a resposta apresentada denote alguma falta de controlo da
candidatura sobre as agdes realizadas em campanha, importa, no caso,
determinar se as agdes e ou meios referidos deveriam ter sido objeto
de registo nas contas da campanha, conforme vinha imputado. Neste
particular, a falta de informagdo nos autos ndo permite concluir pela
verificagdo da maioria das situagdes que vinham descritas: ndo existindo
demonstragéo de que geraram gastos ou receitas, nenhuma irregularidade
se deteta. Ainda assim, pelo menos quanto ao comicio-festa que ocorreu
no auditorio do IPG da Guarda, ndo poderia deixar de ter um reflexo na
contabilidade. O facto de, como afirma a candidatura, ter sido “espontda-
neo”, sem qualquer prévia organizagao, nao poderia deixar de gerar um
reflexo contabilistico: seja pela despesa com o arrendamento do espago,
seja pelo correspondente valor, enquanto donativo, caso nenhum valor
haja sido cobrado. O mesmo se diga quanto a sede de candidatura no
Porto, posto que a mera negagdo do valor de € 300,00 mensais esta longe
de satisfazer a necessidade de esclarecimento da razdo pela qual nenhuma
despesa foi reportada. Quanto as participagdes pessoais de apoiantes,
a atual redag@o do n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 afasta a cola-
boragdo de simpatizantes e apoiantes das candidaturas da natureza de
despesa ou receita de campanha. Por fim, nada foi dito pela candidatura
quanto aos cartazes, telas, autocolantes, crachas e pins identificados e
que também nio foram objeto de reflexo contabilistico.

Em suma, procede a imputacdo, ainda que restrita a ndo inclusio
nas contas do valor correspondente a utilizagdo do auditorio do IPJ da
Guarda, sede de candidatura no Porto e aos cartazes, telas, autocolantes,
crachas e pins identificados nos autos, por violagdo do preceituado no
artigo 12.°, n.° 1 (ex vi artigo 15.°, n.° 1) da Lei n.° 19/2003.

B) Também de acordo com as informagdes obtidas pela ECFP e re-
feridas no inicio da alinea anterior, foram identificadas a¢des e meios
relativamente aos quais ndo foi possivel identificar o registo das despesas
associadas nas contas da campanha apresentadas pela candidatura de José
Coelho. Em concreto, a campanha realizada através das redes sociais
(facebook e twitter), blogue e o site “coelhopresidente.wordpress.com”,
a acdo de campanha com distribuicdo de sacos com batatas, ocorrida
em Gondomar, e a utilizagdo de uma equipa de apoio a candidatura que
importou a contratagao de dez pessoas, para um més de trabalho (ascen-
dendo ao custo de cerca de € 500,00/més), ndo foram objeto de qualquer
reflexo contabilistico. Também nao foram identificadas quaisquer des-
pesas com a utilizagdo dos espagos para as sede de campanha.

A candidatura ndo respondeu.

Atento o exposto, considera o Tribunal que a candidatura ndo deu
cumprimento integral ao disposto no n.° 1 do artigo 12.° (aplicavel por
forga do n.° 1 do artigo 15.°) da Lei n.° 19/2003.

C) De acordo com as observagdes realizadas pelos Monitores da
Transparéncia e Integridade — TIAC as a¢des de campanha da can-
didatura de Manuel Alegre, ocorreram agdes de angariacdo de fundos,
com a venda de CD’s “Livre e Fraterno Portugal” e do livro “Porque
me Candidato”, nos comicios ocorridos em Vizela (18.01.2011) e em
Faro (11.01.2011). No entanto, ndo foram identificadas nas contas as
receitas provenientes dessas vendas.

A candidatura respondeu que “desconhece a existéncia de qualquer
outra angariagdo de fundos (alegadamente por venda de livros e de
CD) levada a cabo em seu nome e com sua autorizagdo nos comicios
de Vizela e de Faro. Tdo pouco tem conhecimento de quaisquer outras
eventuais verbas obtidas em nome e com autoriza¢do da Campanha
por essa via”.

Nao havendo outros elementos nos autos que permitam, com segu-
ranga, imputar aquela acdo a candidatura, ndo pode o Tribunal considerar
verificada qualquer ilegalidade ou irregularidade quanto a esta concreta
imputagao.

10.10 — Empréstimos bancarios

A) A candidatura de Defensor Moura contraiu um empréstimo ban-
cario no montante de 55.000,00 euro, para fazer face aos pagamentos a
fornecedores. O referido montante foi transferido para a conta bancaria
da campanha durante o periodo de campanha.

Em resposta, a candidatura veio defender que nas Recomendagdes
da ECFP para os Candidatos a Elei¢do para Presidente da Republica de
23 de janeiro de 2011, sobre prestag@o de contas da campanha eleitoral,
disponibilizado em outubro de 2010, refere-se expressamente na pagina
14, no capitulo relativo ao balango de campanha e anexo as contas, no
item “Dividas a Terceiros”, o seguinte: Institui¢oes de Crédito — Inclui
as dividas a bancos pela obtengdo de financiamentos, caso estes sejam
contratados pela Candidatura”. Mais afirma que “Foi esta recomen-
dagdo que alertou os membros da candidatura para a possibilidade de
recurso a banca para antecipar os meios financeiros necessarios para
a realizag¢do da campanha eleitoral, até haver donativos suficientes”.

Sendo certo que, nos presentes autos, se cuida apenas de apreciar
a legalidade objetiva das contas apresentadas ao Tribunal Constitu-
cional (sendo a culpa concreta dos agentes apenas apreciada em sede
contraordenacional ou criminal), impde-se recordar que, nesta matéria,
o Tribunal Constitucional sempre entendeu que, nos termos do n.° 1
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do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, o empréstimo bancario ndo ¢ uma
receita permitida em sede de campanha eleitoral: assim o disse, ex-
pressamente, no Acordao n.° 19/2008 (relativo as elei¢des presidenciais
de 2006 — ponto 9.12), bem como nos Acordaos n.” 567/2008 (ponto
18.14.) e 314/2014 (ponto 11.1.). Nao se trata, pois, de uma posi¢ao
nova ou surpreendente, sendo que a candidatura ndo podia ignorar, pelo
menos, o anterior acordao relativo as contas da campanha para eleigao
do Presidente da Republica — o citado Acordao n.° 19/2008.

Em suma, julga-se verificada a imputagao, por violagdo do disposto
no n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

B) Também a candidatura de Manuel Alegre contraiu um empréstimo
bancario, no montante de 200.000,00 euro, para fazer face aos paga-
mentos a fornecedores, tendo suportado despesas com juros, comissdes
e imposto do selo, no montante de 2.009,12 euro. O referido emprés-
timo foi transferido para a conta bancaria da campanha em 07.01.2011
(100.000,00 euro) e em 12.01.2011 (100.000,00 euro), ou seja, durante
o periodo de campanha, tendo sido amortizado apés o ato eleitoral
(em 15.03.2011), depois de recebida a primeira tranche da Subvengdo
Estatal.

Solicitada contestagdo, a candidatura veio responder, defendendo ser
errada a interpretagdo da Lein.® 19/2003 que restringe a possibilidade de
contrair empréstimos aos partidos politicos, devendo tal possibilidade
ser estendida as candidaturas eleitorais. Para o efeito, confirmando
ter contraido o empréstimo bancario em causa, sem o qual “ndo seria
possivel apresentar uma candidatura credivel e, muito menos, desen-
volver a maioria das atividades da campanha, em particular durante
a caravana”, a candidatura diz ter-se apoiado, para tanto, num parecer
juridico, no qual se contesta que o empréstimo bancario constitua uma
receita ou que possa constituir um financiamento proibido por lei. De
acordo com tal parecer, “em termos contabilisticos ndo é possivel con-
siderar o empréstimo bancdrio como um ativo, isto é, como uma receita
(facto, alias, que nos parece ndo merecer discordancia da ECFP); [...]
trata-se de um ativo virtual e temporadrio que ndo preenche os requisitos
necessarios para se considerar uma receita (inamovibilidade e cara-
ter definitivo, ou seja, uma receita ndo é, por definigdo, suscetivel de
configurar uma despesa posterior). O empréstimo foi efetuado como
forma de antecipar o recebimento da subvengdo. Nao ha duas receitas,
mas apenas uma, a da subvengdo. Do mesmo modo, o montante das
despesas (excetuando as despesas com o proprio empréstimo) € rigo-
rosamente o mesmo. O empréstimo ndo possibilitou mais despesa, mas
apenas realizar a despesa or¢amentada. E também ele mesmo (salvo
os juros e despesas acessorias) ndo constitui uma despesa, uma vez
que foi amortizado. [...] Pelo exposto, ndo se considera o empréstimo
bancario (que é, alias, uma possibilidade de antecipagdo de financia-
mento de que todas as candidaturas se poderdo socorrer em igualdade
de condigoes) nem como uma receita nem como uma despesa para os
efeitos pretendidos.

Quanto a eventual proibi¢do deste tipo de financiamento, defende a
candidatura que as institui¢des bancarias, “embora sejam pessoas cole-
tivas, ndo sdo empresas comerciais no sentido que a legisla¢do eleitoral
pretendeu acolher, sendo a estas ultimas que se dirige a proibi¢do de
financiamento legalmente imposta. [ ...] Corrobora no mesmo sentido a
propria sistematizagdo da LFPP. O artigo 5.°n.° 1, alinea f) considera
receitas dos partidos politicos “‘o produto de empréstimos, nos termos
das regras gerais da atividade dos mercados financeiros. ” O artigo 8.°
da referida lei elenca os meios de financiamento de partidos politicos
que considera proibidos: no n.° 1, a lei estabelece a proibigdo de “...]
receber donativos ou empréstimos de natureza pecunidria ou em espécie
de pessoas coletivas nacionais ou estrangeiras [...]”, mas logo no seu
n.° 2 ressalva que esta proibi¢do ndo se aplica a contrata¢do de emprés-
timos junto de institui¢ées de crédito. Deste modo, verifica-se que, no que
toca aos partidos, a propria lei estabelece um tratamento diferenciado
das institui¢des bancarias, cujo objeto é incompativel com a prestagdo
de donativos para fins eleitorais, em rela¢do as pessoas coletivas ndo
financeiras, tornando claro que, nestes casos, ndo ha donativo, mas
empréstimo e este é devolvido e pago com juros de mercado”. Continua
a candidatura, afirmando que “E certo que, no caso do financiamento
das campanhas eleitorais, a lei ndo usou a mesma técnica legislativa o
que podera suscitar duvidas. De facto, o artigo 16.° LFPP ndo inclui o
financiamento bancario como receita da campanha. Mas isso acontece,
a nosso ver, por ndo o considerar uma receita. De qualquer modo, ndo
se pode nunca dai deduzir que inviabilize tais empréstimos como meio
de antecipagdo das subvengées publicas. E que ndo se perceberia qual
a razdo de uma tal diferenca de tratamento entre partidos e campanhas,
que, no limite, poderia implicar uma desigualdade de condi¢oes de con-
corréncia entre as diversas campanhas eleitorais presidenciais, umas
financiadas indiretamente por empréstimos obtidos junto da banca por
partidos e outras (em que ndo houvesse apoio de partidos ou em que estes
ndo quisessem recorrer a empréstimos ou em que o Candidato quisesse
manifestar autonomia em relagdo a partidos apoiantes) ndo. [ ...] Seria,
alias, estranho que o artigo 8.° fosse invocado (como é) por analogia
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para uns efeitos e para outros ndo”. A candidatura prossegue ainda,
sustentando que a remissao do artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003 para
o artigo 12.° da mesma Lei [com destaque, no caso, para a alinea c), iv)
do respetivo n.° 3, que prevé os encargos financeiros com empreéstimos|,
“mostra que a lei ndo quis proibir os empréstimos bancarios”. Frisando
que qualquer entendimento contrario a este ndo poderia deixar de constar
expressamente referido nas Recomendag¢des da ECFP, mais acrescenta
a defesa que “nas elei¢ées presidenciais anteriores, em que participou
o Candidato, foi utilizado um empréstimo bancario junto do mesmo
Banco como meio de financiamento da Campanha, e nenhuma questdo
foi arguida pela ECFP (ou referida posteriormente) a este proposito”.
De resto, conclui a candidatura, o empréstimo foi “concedido tendo
como garantia de pagamento a subvengdo, conforme documentagdo
solicitada e concedida, facto, alids, que ndo suscitou qualquer questao
da parte da propria Assembleia da Republica”, sendo que a interpre-
tagdo veiculada pela ECFP podera, no limite, fazer recair a conduta do
candidato na pratica de um crime, o que “mostra, alids, como seria
desproporcionada, desajustada e, no limite, injusta a eventual aplica-
¢do de uma penalidade deste tipo num caso em que o ex-Candidato,
o MFN e os subscritores do empréstimo sempre agiram com a maior
transparéncia, lisura e boa fé”.

Nio tem razdo a candidatura. Vejamos.

Comeca a defesa por contestar que o empréstimo bancario possa ser
considerado como uma receita. Ora, é a propria Lei n.° 19/2003 que,
no seu artigo 3.%, n.° 1, f) (disposi¢o que ¢ até citada pela propria can-
didatura), considera o produto de empréstimos, nos termos das regras
gerais da atividade dos mercados financeiros como receita propria
dos partidos politicos — e considera-o distintamente das subvengdes
publicas, previstas na alinea a) do mesmo artigo, postergando a afir-
magao da candidatura de que sendo o empréstimo um adiantamento da
subvengdo, esta sera a Gnica receita. Tal significa que toda a argumen-
tacdo expendida pela candidatura quanto a esta matéria ¢ imprestavel:
considerando a lei que qualquer empréstimo contraido por um partido
politico constitui receita propria do mesmo, resulta ainda cristalino do
disposto na subalinea i), da alinea b), do n.° 3 artigo 12.° da mesma Lei
que tal receita ndo podera deixar de ser devidamente discriminada na
contabilidade do Partido, enquanto tal. Esta evidéncia determina ainda
que, mesmo a proceder a argumentagao da candidatura de que a remissao
do artigo 15.° para o artigo 12.° da Lei n.® 19/2003 confirmaria a possi-
bilidade de obtengdo de empréstimos por candidaturas (argumentagao
que, como se vera, improcede in totum), sempre deveria o empréstimo
ter sido vertido nas contas da campanha (o que ndo sucedeu), por forga
dessa mesma remissdo.

Mais afirma a candidatura que o financiamento de campanhas elei-
torais por empréstimo bancério ¢ legal, utilizando trés argumentos: a
natureza ndo comercial das entidades bancarias (pelo menos, para o que
a Lein.° 19/2003 importa), a desigualdade entre candidaturas apoiadas
por partidos politicos e as que o ndo sejam, ¢ a remissdo do artigo 15.°,
n.° 1 para o artigo 12.°, n.° 1.

Quanto ao primeiro argumento, dir-se-a que a discussdo sobre a “natu-
reza comercial” ou ndo das entidades bancdrias ¢ irrelevante: a lei permite
expressamente que os partidos politicos contraiam empréstimos junto de
institui¢des de crédito e sociedades financeiras — artigo 8.%, n.° 2 da Lei
n.° 19/2003 -, mas ja ndo o faz quanto as candidaturas eleitorais. E assim
sucede através de uma norma especial, que derroga a regra constante do
n.° 1 do mesmo artigo 8.° (que proibe o recebimentos de empréstimos
de natureza pecuniaria ou em espécie de pessoas coletivas).

Em relag@o ao segundo argumento, também ndo procede a argu-
mentagdo da alegada desigualdade entre candidaturas. Desde logo,
qualquer candidatura apoiada por um partido politico esta igualmente
proibida de contrair empréstimos para a respetiva campanha. O partido
politico podera, sim, efetuar contribuigdes para essa campanha. Mas
tal possibilidade ndo s6 ndo se confunde com a obtencdo de financia-
mento bancario pela campanha, como representa um dos corolarios
da organizacdo democratica instituida na Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP), que erige os partidos politicos como peca funda-
mental do concurso democratico para a formagao da vontade popular e
organizagdo do poder politico (artigos 10.°, n.° 2 € 51.°,n.° 1 da CRP).
E neste quadro que qualquer partido politico pode fazer contribui¢des
para a campanha que apoie. De resto, a argumentacéo apresentada pela
candidatura de Manuel Alegre (apoiada por partidos politicos, diga-se)
levaria, no extremo, a considerar desigual qualquer candidatura que ndo
fosse apoiada por partidos politicos, atenta a menor visibilidade publica
que dai poderia resultar (com a consequente e absurda conclusdo de que
os partidos estariam proibidos de participar em campanhas eleitorais
para elei¢ao do Presidente da Republica).

Por fim, a remissdo do artigo 15.%, n.° 1 para o regime estabelecido
no artigo 12.° da Lei n.° 19/2003 em nada confirma o sustentado pela
candidatura. O artigo 12.° da referida Lei reporta-se apenas ao regime
contabilistico proprio dos partidos politicos, o qual ¢ aplicavel as
contas das campanhas eleitorais por for¢a do disposto no n.° 1 do ar-
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tigo 15.° E o artigo 16.° do mesmo diploma que prevé — taxativamente,
como resulta do seun.® 1: “As atividades da campanha eleitoral so podem
ser financiadas por:” — o elenco das receitas de campanha. E neste
elenco ndo consta a possibilidade de obtengdo de empréstimos bancarios.
Como norma especial e taxativa, aplicavel as campanhas eleitorais, ndo
comporta qualquer interpretagdo que estenda as receitas previstas no
artigo 3.° as atividades de campanha. E muito menos, como pretende a
candidatura, que das normas que estabelecem o regime contabilistico
(artigo 12.°) possa resultar a adigdo de outras receitas ndo expressamente
contidas na previsao do artigo 16.°

Por fim, como se referiu na alinea anterior deste ponto, ndo pode a
candidatura alegar surpresa quanto a este entendimento: desde o Acordao
n.° 19/2008, relativo as contas da campanha eleitoral para a elei¢do do
Presidente da Repuiblica ocorrida em 2006, que o Tribunal Constitu-
cional tem alertado para a proibi¢do de financiamento das campanhas
eleitorais através da obtengdo de empréstimos bancarios (cf ponto 9.2.
do Acordao citado). Tal entendimento foi ainda reiterado no Acor-
ddo n.° 567/2008 (ponto 18.14.) e, mais recentemente, no Acordao
n.° 314/2014 (ponto 11.1.).

Em suma, e sendo que nestes autos ndo se cuida ainda de apurar a
culpa mas apenas a eventual existéncia objetiva de violagdes as nor-
mas e principios contidos na Lei n.° 19/2003, impde-se dar por verifi-
cada a imputag@o, por violagdo do disposto no artigo 16.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003.

10.11 — Violagao do dever de apresentar um Anexo as contas

A) A candidatura de Fernando Nobre procedeu a entrega do Anexo
as contas da campanha. Porém, tal anexo no se encontra completo no
que respeita a informacdo divulgada, sendo que o resultado da campa-
nha apresentado no balanco, em fundos proprios, ¢ positivo no valor
de 19.453,28 euro, o qual ndo coincide com o resultado que se apura
da conta de receita e da conta de despesa. No entendimento da ECFP, a
apresentagao incompleta do Anexo, em termos de informagéo, e a incon-
formidade do Resultado evidenciado nos Balangos apresentados e o que
se apura a partir do Mapa da Receita e da Despesa traduz incumprimento
do n.° 1 do artigo 15.° e o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003.

A candidatura respondeu que “Na data de encerramento das contas
de campanha, todos os valores do Balango eram zero. Ndo havia valores
ativos, porque, no momento anterior ao encerramento, o saldo existente
em Bancos foi transferido para a conta da Assembleia da Republica.
Também ndo havia valores passivos, por a campanha ter pago todas
as dividas, nem Fundos Proprios, ja que, como se refere no relatorio, o
saldo que se apurava da conta de Receitas e Despesas era nulo”.

A resposta ndo coincide com a questdo colocada. Conforme o Tribunal
Constitucional referiu no Acoérdao n.° 19/2008 (ponto 8.1.), “Dispoe
o artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003 que as receitas e despesas da
campanha eleitoral constam de contas proprias e obedecem ao regime
do artigo 12.° que, por sua vez, manda aplicar, com as devidas adapta-
¢oes, o Plano Oficial de Contabilidade, nos termos do qual as contas
sdo compostas por um Balango, uma Demonstragdo de Resultados (por
natureza e por fun¢do) e um Anexo” (tal obrigacdo mantém-se, agora
por referéncia ao Sistema de Normalizagao Contabilistica que, desde 1
de janeiro de 2010, veio substituir o POC). De resto, assim mesmo tem
constado das Recomendagdes da ECFP nos varios atos eleitorais.

Verifica-se, pois, a imputagdo, por violagdo do disposto nos arti-
gos 15.°,n.°1 e 12.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

B) Também a candidatura de Manuel Alegre apresentou um Relatorio
e Contas, mas nao apresentou um Anexo as contas.

A candidatura reconhece a falha, mas afirma que “tal facto nao preju-
dica a apreciagdo das contas uma vez que o Anexo tem para as empresas
a fungdo de detalhar a composi¢do de contas agregadas e que, neste
tipo de campanha, as contas ja sdo por si suficientemente desagregadas
pelo que a elaboragdo do Anexo tomaria tempo sem trazer grande valor
acrescentado. As normas contabilisticas aplicam-se as campanhas com
adaptagées e este é um dominio em que deveria optar-se pela simpli-
ficagdo de processos”.

A resposta confirma a imputaggo, ora se reproduzindo o que ficou
plasmado na alinea anterior.

Procede, pois, a imputagdo, por violagdo do disposto no artigo 12.°,
n.° 1 (aplicavel por forga do artigo 15.°, n.° 1) da Lei n.° 19/2003.

11 — Imputagdes especificas a algumas candidaturas

11.1 — Candidato Anibal Anténio Cavaco Silva

11.1.1 — Devolugao de parte da subvengao estatal

A Assembleia da Republica efetuou o pagamento integral a candi-
datura de Anibal Cavaco Silva, em 25 de fevereiro de 2011, a titulo de
subvengdo estatal, do montante de € 452.872,00 (oficio n.° 696/GA-
BSG/2011, de 24 de fevereiro de 2011, dirigido pela Secretaria — Geral
da Assembleia da Republica ao mandatério financeiro da Candidatura).
Posteriormente, a ECFP foi informada, através do Oficio n.® 1338/GA-
BSG, de 15 de julho de 2011, da Secretdria—Geral da Assembleia da
Republica, que “...foi efetuado, em 05/07/2011, pelo respetivo Manda-
tario Financeiro, o depdsito da importdncia de € 158.423,10, referente
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a devolugdo a Assembleia da Republica do excesso da subvengdo entdo
paga...”.

Foi solicitado a candidatura que explicasse as razdes invocadas para
o pedido de devolugdo de parte da subvengao.

A candidatura respondeu que “a pergunta feita pela ECFP no seu
Relatorio (“quais as razées invocadas para o pedido de devolug¢do de
parte da subvengdo”) deve ser dirigida a Assembleia da Republica e
ndo a Candidatura de Anibal Cavaco Silva, que nenhuma irregularidade
ou, sequer, nenhum lapso procedimental cometeu”.

A questdo prende-se, efetivamente, com a interpretagdo das altera-
¢oes introduzidas pela Lei n.° 55/2010 ao artigo 18.° da Lein.® 19/2003
e com as consequéncias dai resultantes para o calculo da subvengao
estatal. De acordo com a ECFP, a interpretagdo feita pela Assembleia
da Republica ndo ¢ a correta, resultando em tratamentos desiguais para
as candidaturas.

Ora, tal questdo ¢ alheia aos presentes autos, extravasando do objeto
do presente processo, que se resume a apreciagio da legalidade ou
regularidade das contas da campanha. E certo que a interpretagdo que
a Assembleia da Republica faga daquele normativo pode ter influéncia
no valor das subvengdes pagas — porém, tal entendimento ndo ¢ impu-
tavel as candidaturas, pelo que nenhuma ilegalidade ou irregularidade
se verifica, neste ponto, em relagdo as contas da candidatura de Anibal
Cavaco Silva.

11.2 — Candidato Defensor de Oliveira Moura

11.2.1 — Donativos de pessoa coletiva

As despesas da campanha do candidato Defensor Moura incluem o
montante total de 70.023,33 euro, relativamente ao qual néo foi possi-
vel a ECFP concluir pela respetiva razoabilidade, face aos valores de
mercado. As despesas em questdo reportam-se a faturas de servigos
de publicidade moével (contratados com a Alargambito — Publicidade
Exterior, L.%"), a concegfo de uma pagina de internet, uma imagem vi-
sual e placas em vinil (contratado com a BSDesign), a cedéncia de um
auditorio na apresentacdo da campanha (Inatel) e ao software especifico
de envio de newsletters, o aluguer de servidores informaticos e outros
servicos (contratado com a empresa Rambus — Consultoria Sistemas
Informaticos, L.%).

Notificada do relatorio de auditoria, a candidatura prestou esclareci-
mentos varios, dessa forma sanando as duvidas suscitadas, com exce¢ao
dos servigos contratados com a Rambus — Consultoria Sistemas Infor-
maticos, L.* Assim, quanto a este fornecedor, constatou-se em sede de
auditoria que os servigos prestados foram faturados com descontos que
variaram entre 20 % ¢ 100 % (maioritariamente 50 %), ndo existindo
evidéncia de que esses descontos fossem pratica normal do fornecedor,
para todos os seus clientes, ou se foi uma situagdo pontual e especial
para a Campanha. De resto, solicitou-se informagao sobre se foi efetuada
alguma consulta de mercado.

Quanto a este concreto fornecedor, a candidatura respondeu, além do
mais, que “Os montantes pagos correspondem aos pregos que nos foram
apresentados quando a candidatura solicitou os servi¢os. No mail anexo
o fornecedor esclarece as razées dos ditos descontos e envia faturas
de outros clientes em que houve procedimento semelhante. Ndo houve
tempo nem conhecimentos dos membros da candidatura para efetuar
a consulta ao mercado, sugerida por essa entidade.

No esclarecimento apresentado pelo fornecedor Rambus afirma-se que
“a razdo do desconto de 100 % (num fornecimento) prende-se apenas
com o facto de a respetiva rubrica faturada ndo ter sido prevista no
inicio do projeto, o que nos obrigou a assumir a totalidade do custo
bem como a garantir o seu fornecimento”.

Da resposta do fornecedor resulta que no contrato de fornecimento
inicialmente celebrado entre aquele e a candidatura, ndo foi identificado
o fornecimento de um determinado servigo, por razdes imputaveis ao
proprio fornecedor. Ora, a assungdo da responsabilidade contratual por
um eventual cumprimento defeituoso da prestagdo total (recorde-se que
esta em causa o aluguer de servidores fisicos mas também o desenvolvi-
mento de software) ndo pode fundar, sem mais elementos, a conclusiao
de que se verificou um donativo a campanha. Defender o contrario seria
fazer impender sobre o outro contratante (a candidatura) o dever de pagar
um servigo que desde o inicio deveria ter sido previsto e orgamentado e
cujo valor (que se desconhece) deveria ter sido equacionado no momento
da apresentacdo do orgamento. Assim, neste ponto, porque o fornecedor
afirma ter atuado no ambito da sua propria responsabilidade contratual,
ndo € possivel, na falta de outros elementos, concluir pela verificagdo
de qualquer ilegalidade ou irregularidade.

11.3 — Candidato Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre

11.3.1 — Impossibilidade de confirmar a origem de algumas receitas

Auditadas as contas de campanha do candidato Fernando Nobre,
verificou-se que para alguns dos donativos efetuados por transferéncia
bancaria (4.254,32 euro) e por cheque (1.125,00 euro) ndo ¢ identificada
de forma clara e inequivoca a respetiva origem, pelo facto de as trans-
feréncias bancarias ndo evidenciarem o nome do doador que procedeu
arespetiva transferéncia e de as copias dos cheques ndo se encontrarem
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arquivadas na documentacdo de suporte. Assim, apesar de alguns re-
cibos emitidos evidenciarem o nome do doador e respetivo nimero de
identificagdo fiscal, ndo ¢ possivel confirmar que foram efetivamente
realizados pelos mesmos. Adicionalmente, existem recibos que ndo
evidenciam sequer o nome do doador.

A candidatura respondeu que ndo lhe podem ser imputadas quaisquer
eventuais irregularidades na contabilizagao de depdsitos, cheques e
transferéncias bancarias, “tanto mais que a candidatura tomou, em
tempo oportuno, junto do BES, todas as precaugées possiveis para
evitar depositos de donativos que ndo respeitassem a lei, sendo que “Os
documentos disponibilizados a candidatura foram totalmente entregues
e a sua elaboragdo ndo é da responsabilidade da candidatura, mas sim
do Banco. Os nomes dos doadores foram facultados pelo préprio BES,
dado que a candidatura ndo tinha condigdes para, por si, proceder a
identificagdo”. Com a resposta, a candidatura apresentou documentagéo
adicional (Anexo III).

Perante os documentos apresentados e as explicagdes fornecidas,
considera-se suficientemente explicada a factualidade que neste ponto
vinha controvertida, pelo que a imputag@o nio procede.

11.3.2 — Receitas provenientes de angariagdes de fundos nao listadas
por doador

A candidatura de Fernando Nobre registou receitas provenientes de
angariacdo de fundos que, de acordo com o mapa de receitas, ascenderam
ao montante de 5.154,62 euro. Nio foi identificado no mapa de receitas
quem efetuou as entregas a titulo de angariagdes de fundos e ndo foram
emitidos recibos a quem fez os pagamentos. Assim, ndo foi possivel a
ECFP verificar quem realizou aquelas entregas.

Respondeu a candidatura que “os € 5.154,62 (cinco mil, cento e
cinquenta e quatro euros e sessenta e dois céntimos), resultaram da
venda de T-shirts, pins e outro material de campanha em caravanas e
em jantares e ndo houve, por impossibilidade administrativa e logistica,
o0 adequado tratamento documental. As faturas de compra destes artigos
constam na documentagdo entregue a ECFP”.

De acordo com o preceituado nos artigos 16.%,n.° 3 ¢ 12.°,n.° 7, b) (este
ultimo aplicavel por remissao do artigo 15.°, n.° 1) da Lei n.° 19/2003,
constam de listas proprias discriminadas e anexas a contabilidade dos
partidos as receitas decorrentes do produto da atividade de angariagdo
de fundos, com identificagdo do tipo de atividade e data de realizagao.
Por sua vez, o n.° 3 do artigo 16.° da mesma Lei estatui que os donativos
de atividades de angariacdo de fundos sdo obrigatoriamente titulados
por cheque ou por outro meio bancério que permita a identificagdo do
montante e da sua origem.

Tendo a candidatura reconhecido néo ter dado o adequado tratamento
documental (e sendo que as faturas de compra, pela propria candida-
tura, dos bens que seguidamente vendeu, sdo aqui manifestamente
irrelevantes), importa julgar verificada a imputagéo, por violagdo das
normas supra referidas.

11.3.3 — Despesas nao refletidas nas contas da campanha

Analisadas as contas da campanha do candidato Fernando Nobre, ve-
rificou-se que a rubrica “Despesa — Comicios e Espetaculos” inclui uma
despesa relacionada com um contrato de arrendamento celebrado com a
Incentiveste — Imobiliaria e Investimentos, S. A. , relativo ao arrenda-
mento de espaco para a Sede de Campanha em Lisboa, na Av. Anténio
Augusto de Aguiar, no montante total de 180.000,00 euro. O referido
contrato, que ndo consta dos documentos de prestagdo de contas entre-
gues pela Candidatura ao Tribunal Constitucional, foi rescindido pela
candidatura, que, em consequéncia, procedeu a anulag@o da despesa no
montante de 170.000,00 euro, considerando apenas como despesa de
campanha o valor de 10.000,00 euro. Na edi¢do do dia 6 de novembro de
2010 do jornal Expresso, foi noticiado (com base em informagéo prestada
pelo senhorio) que a candidatura devia ainda “o montante de €106 mil,
acrescido da indemnizagdo legal de 50 %, isto ¢, €159 mil”, sendo que
a mesma candidatura havia ja feito uma entrega de 10.000,00 euro em
4 de outubro (valor ndo identificado nas contas da campanha), para além
de uma outra transferéncia bancaria no mesmo valor. Face a noticia em
causa, a ECFP solicitou a candidatura esclarecimentos, perante a supo-
sicdo de que a candidatura teria procedido ao pagamento de € 74.000,00
(180.000,00 — 106.000,00).

Respondeu a candidatura, dando conta do estado em que se encontram
os litigios judiciais que desta situagdo resultaram e mais afirmando o
seguinte: “a) A candidatura pagou € 10.000,00 (dez mil euros) a senhoria
conforme transferéncia bancaria, e ndo qualquer outro montante. b)
ndo se consegue compreender como é que os auditores consideram que
foram pagos € 74.000,00 (setenta e quatro mil euros) apesar da leitura
atenta e repetida do proprio relatorio e das contas entregues. A menos
que tenham feito o raciocinio, que o contrato era de € 1 80.000,00 (cento
e oitenta mil euros), estando em divida apenas € 106.000,00 (cento e
seis mil euros), foram portanto pagos € 74.000,00 (setenta e quatro
mil euros). Quando o senhorio referiu que estava em divida a quantia
de € 106.000,00 (cento e seis mil euros), se calhar referia-se as rendas
vencidas, no momento em que fazia a declaragdo na TV, facto obvio
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que os auditores desprezaram. Porém, sempre teria sido avisado ndo
tomar por boas e verdadeiras as declaragées feitas com o propdsito de
destruir a candidatura do Exmo. Senhor Professor Doutor Fernando
Nobre. ¢) ndo ha qualquer pagamento efetuado em dinheiro por parte
da candidatura”.

Face aos esclarecimentos prestados e a inexisténcia de elementos que
possam sustentar o contrério, ndo se descortina, neste ponto, qualquer
ilegalidade ou irregularidade, assim improcedendo a imputagao.

11.3.4 — Despesas reportadas a datas anteriores ao periodo eleitoral

Foram identificadas despesas nas contas de campanha do candidato
Fernando Nobre, no montante de 2.263,16 euro, que se reportam a datas
anteriores ao periodo de Campanha. Assim, existem despesas datadas
de 13.03.2010 (aluguer de salas e equipamento no Vip Grand Hotel,
em Lisboa), 12.05.2010 (aluguer de apartado nos CTT), 26.05.2010
(aluguer de espagos e equipamentos, na Freguesia de S.Jodo Batista),
01.06.2010 (donativo da campanha aos Bombeiros Voluntarios de San-
tarém), 04.06.2010 (t-shirts e panamas com estampagem, na Mestre
Design), 15.06.2010 (material diverso, no Aki), 16.06.2010 (aquisi¢do
de 33 chaves, na Pronto a Calgar), 24.06.2010 e 29.06.2010 (aquisi¢do
de mobiliario, na Moviflor), e 28.06.2010 (1/4 de pagina a preto e branco
com Fernando Nobre, no Diario do Sul). Adicionalmente, verificou-se
ainda que o periodo de inicio de um dos contratos de arrendamento,
relacionado com a sede de campanha em Evora, iniciou-se em data
anterior ao periodo eleitoral.

A candidatura nada esclareceu quanto a este concreto ponto limi-
tando-se a referir, genericamente, que “as despesas ndo estdo sobre-
valorizadas porque foram pagas no periodo de seis meses anteriores
ao ato eleitoral”.

Nos termos do preceituado no artigo 19.%, n.° 1 da Lei n.® 19/2003,
consideram-se despesas de campanha eleitoral as efetuadas pelas can-
didaturas, com intuito ou beneficio eleitoral, dentro dos seis meses
imediatamente anteriores a data do ato eleitoral respetivo. Por “despesas
efetuadas” impde-se interpretar como despesas contraidas e ndo apenas
quando pagas: como ¢ evidente, a limitacdo legal reporta-se a todos
os atos ou negocios celebrados pela candidatura nos seis meses que
antecedem o ato eleitoral, e ndo, como parece pretender a candidatura,
estendendo-se a negdcios celebrados muito antes mas apenas cumpridos
com o pagamento naqueles seis meses.

Deste modo, concluindo-se pela sobreavaliagdo das despesas eleito-
rais, no valor de € 2.263,16, importa julgar verificada a imputagao, por
violagdo do vertido no citado artigo 19.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

11.4 — Candidato Francisco José de Almeida Lopes

11.4.1 — Impossibilidade de verificagdo da elegibilidade de despesas
registadas

As despesas de campanha apresentadas pelo candidato Francisco Lo-
pes incluem despesas com pessoal, no montante total de 109.592,66 euro.
Os custos com o pessoal contratado diretamente pela Candidatura
(12.763,78 euros) referem-se ao periodo de outubro 2010 a janeiro de
2011 e incluem ajudas de custo (640,00 euros), proporcionais de Subsidio
de Natal (604,67 euros), de Férias e Subsidio de férias (1.086,00 euros)
e indemnizagdes (747,37 euros).

Para a comprovagdo de que o valor suportado com a cedéncia dos
funcionarios pelo PCP corresponde a despesa respeitante & campanha
eleitoral e se encontra adequadamente refletido nas respetivas contas,
a ECFP considerou insuficientes os documentos de suporte disponibi-
lizados a auditoria— isto ¢, o mapa de resumo de processamento de
vencimentos e, quanto aos salarios e ajudas de custo, as notas de débito
emitidas —, tendo solicitado por isso a Coligacdo que apresentasse
outros, considerados adequados para o efeito — nomeadamente mapas
de controlo de horas, folhas de horas, boletins de itinerario, descricdo
dos servicos e identificagdo das acdes de campanha — e, bem assim,
que esclarecesse: (i) como havia efetuado o controlo dos montantes de
salarios e ajudas de custos imputados as contas da campanha; (ii) que
tipo de trabalhos havia sido desenvolvido nesse ambito; e (iii) qual a
contrapartida de tais movimentos nas contas anuais do Partido.

Para a ECFP, a auséncia de tais documentos constitui um incumpri-
mento do n.° 1 do artigo 15.°¢ don.° 2 do artigo 19.° da Lein.® 19/2003,
e impossibilita uma conclusédo favoravel a elegibilidade e razoabilidade
das despesas com pessoal cedido pelo PCP, imputadas as contas da
campanha eleitoral do candidato Francisco Lopes.

A CDU respondeu, alegando ter verificado e fiscalizado o efetivo
desempenho de fungdes, no ambito da campanha eleitoral, dos funcio-
narios que o PCP deslocou para tal efeito. Mais esclareceu que: i) os
referidos funcionarios nao trabalham por tarefa, nem de acordo com
um horario preestabelecido, mas com base na sua militdncia e em via
de regra voluntariamente, muito para além do horario normal de tra-
balho, o que torna inadequada e inexequivel a implementacdo de um
sistema de controlo através de “mapas de horas” e ou de “boletins de
itinerarios”; ii) os funcionarios em questao estiveram em permanéncia
ao servigo da campanha eleitoral, intervindo na respetiva planificagio,
organizagdo e calendarizagdo, estruturando e animando as iniciativas
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nela integradas e evitando assim a contratagdo de servigos externos,
numa opg¢ao que permitiu evitar maiores despesas com reflexos para a
subvengdo estatal; iii) para além de remunerados de acordo com o sala-
rio acordado, tais funciondrios tiveram direito ao ressarcimento, como
despesas imputadas a campanha eleitoral e a titulo de ajudas de custo
tendo em conta o nivel salarial, dos encargos pessoais implicados pelas
respetivas deslocagdes a diversas zonas do pais no ambito da realizagdo
daquelas suas atividades.

A candidatura juntou ainda cinco contratos de trabalho e esclareceu ter
pago os proporcionais de subsidios devidos por lei e valores compensa-
torios pela cessagdo dos contratos de trabalho, por imposigao legal.

Tal como perspetivada pela ECFP, a imputacao respeitante as despesas
de campanha resultantes da cedéncia do pessoal do Partido Comunista
Portugués agrega dois planos de verificagdo da regularidade das contas
apresentadas, os quais, todavia, carecem de ser diferenciados, em termos
idénticos aos que foram julgados no Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 175/2014 e que aqui se reproduzem:

1 — O primeiro diz respeito a completude ou suficiéncia dos suportes
documentais destinados a comprovagdo de que tais despesas respeitam
a campanha eleitoral e se encontram adequadamente refletidas nas
respetivas contas, conforme prescrito no n.° 2 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

Tendo presente que, para a comprovagédo do valor correspondente aos
salarios e ajudas de custo pagos ao pessoal contratado pela candidatura
e aos pessoal cedido pelo PCP, foram apresentados um mapa de proces-
samento de vencimentos e notas de débito emitidas por aquele Partido,
tratar-se-a aqui de saber se o descritivo contido em tais documentos ¢
ou ndo completo e ou suficientemente claro para permitir concluir sobre
a correta identificacdo das despesas apresentadas.

Ora, se quanto ao valor despendido com o pagamento de salarios ao
pessoal contratado e cedido, os mapas que documentam o processamento
dos respetivos vencimentos deverdo ser considerados comprovativo su-
ficiente de que a despesa correspondentemente suportada respeita a cam-
panha eleitoral e foi realizada pelo valor inscrito, ja quanto aos valores
pagos aqueles a titulo de ajudas de custo, os documentos apresentados,
na medida em que, apesar de pressuporem uma atividade geradora de
custos acrescidos, ndo contém qualquer elemento que permita identificar
a deslocagdo a que que respeitam e ou a agdo de campanha no ambito
da qual esta tera sido realizada, deverao ser considerados insuficientes
para aquele efeito.

Neste caso, ao contrario do primeiro, o descritivo da documentacao
de suporte ¢ incompleto ou nao ¢ suficientemente esclarecedor para
permitir concluir que os valores inscritos correspondem a despesas
relativas & campanha eleitoral.

Deste modo, quanto ao parcial relativo a despesa determinada pelo
pagamento de ajudas de custo ao pessoal contratado e ao cedido pelo
PCP, devera concluir-se pelo incumprimento do disposto nos artigos 15.°,
n.° 1,e19.%,n.° 2, ambos da Lei n.® 19/2003 (neste sentido, vide Acordao
n.° 135/2011).

2 — O segundo plano de verificagdo da regularidade das contas
apresentadas quanto a componente da despesa relativa aos custos do
pessoal contratado e da cedéncia de funcionarios pelo PCP diz respeito
a respetiva elegibilidade.

Nos Acordaos n.**563/2006, 19/2008 ¢ 567/2008 e 167/2009, o Tri-
bunal ja se pronunciou sobre a elegibilidade de despesas com pessoal
do PCP imputadas as contas da campanha eleitoral (na altura, respetiva-
mente, da campanha para as elei¢des legislativas de 2005, presidenciais
de 2006, autarquicas de 2005 e regionais de 2007). Em todos os referidos
arestos, foi expresso o entendimento segundo o qual, “ndo estando de-
monstrado que o pessoal em causa ndo esteve a trabalhar na campanha
eleitoral da CDU-PEYV, [...] ha que concluir pela inexisténcia da infragdo
que, nesta parte, vinha imputada a candidatura”.

Do critério seguido resulta, assim, que, em matéria de despesas com
pessoal, ndo ¢ a respetiva elegibilidade que se encontra na dependéncia
da demonstrag@o positiva de que o trabalho foi efetivamente prestado
no ambito da campanha eleitoral e remunerado pelos valores inscritos,
mas a respetiva inelegibilidade que se encontra na dependéncia da
demonstrag@o positiva de que o trabalho nao foi prestado no ambito da
campanha eleitoral ou, apesar de prestado, ndo foi remunerado pelos
valores inscritos.

Daqui se segue que a incompletude e ou a insuficiéncia do contetido
descritivo do suporte que documenta a remuneragao dos funcionarios nao
determina automaticamente a inelegibilidade da despesa que lhe corres-
ponde: conforme resulta dos Acorddos acima referidos, tal inelegibilidade
pressupde a presenca de elementos indicativos de que a atividade em
causa nao foi desenvolvida no ambito da campanha eleitoral ou, tendo-o
sido, ndo foi remunerado nos termos contabilizados na despesa.
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Na auséncia de tais indicadores e face a esta jurisprudéncia, que se
mantém, ha que concluir, também agora, pela inexisténcia da infragdo
que, nesta parte, vinha imputada a candidatura.

11.4.2 — Impossibilidade de cruzar custos da lista de agdes com a
contabilidade

A candidatura de Francisco Lopes apresentou lista de a¢cdes e meios
de campanha cujo total de despesas ascende a 417.674,48 euro. Porém, o
total de despesas registado no mapa de despesas das contas apresentadas
ao Tribunal Constitucional ¢ de 634.847,66 euro, o que resulta numa
diferenga de 217.173,18 euro.

A candidatura respondeu que “a diferenga identificada entre o total
na lista de meios e o total no mapa de despesas é real. Apela-se desde
ja a compreensdo da dindmica do empreendimento eleitoral e das pos-
siveis diferengas entre candidaturas |...]”. Neste sentido, a candidatura
justificou cerca de metade do valor da diferenga acima reportado, nos
termos analisados no ponto anterior (11.4.1.). Quanto ao mais, refere
que “surgem multiplas situagdes de despesas incorridas em contas
mas que ndo podem ser desdobradas ou consignadas a esta ou aquela
iniciativa. Sdo exemplo disso deslocagoes para fins que ndo agoes
propriamente ditas mas de organizagdo, planificagdo e preparagdo da
campanha eleitoral, e variadas despesas que ndo sendo reconduziveis
a uma a¢do em concreto sdo contudo campanha eleitoral. A titulo de
exemplo para além de muitos outros que a auditoria encontrou e pode
certamente identificar apresentam-se quatro: aluguer de equipamento
informatico para todo o periodo, papel e envelopes timbrados, panos
de fundos destinados a multiplas a¢ées”.

Da diferenca apontada entre o valor constante da lista de acdes e
meios e o valor das despesas registadas no mapa de despesas, apenas
cerca de metade foi justificada em concreto. O remanescente apenas foi
contraditado de forma genérica, ndo permitindo verificar a que agdes,
meios ou servigos, concretamente constantes das contas, corresponde
aquela diferenga. Ora, como o Tribunal Constitucional vem reiterando,
compete as candidaturas apresentar contas de forma clara, fidedigna
e autoexplicativa, pelo que, quando tal ndo sucede, ¢ violado o dever
genérico de organizacdo contabilistica.

Conclui-se, pois, pela procedéncia da imputagdo, por violagao do dever
consagrado no artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, ex vi artigo 15.°,
n.° 1 do mesmo diploma.

11.5 — Candidato Manuel Alegre de Melo Duarte

11.5.1 — Donativos nao titulados por cheque ou outro meio bancario

Constam registadas, nas contas de campanha do candidato Manuel
Alegre, receitas provenientes de donativos e de atividades de angariagao
de fundos, para as quais ndo foi possivel confirmar a sua origem. Assim,
no que diz respeito aos donativos, embora todos os doadores estejam
identificados na lista de doadores e tenham sido emitidos recibos, nem
sempre foi possivel confirmar a origem indicada, uma vez que alguns dos
donativos foram efetuados em numerario (265 euro) e outros foram-no
em cheque (15.095 euro), ndo existindo na documentagio disponibili-
zada as copias desses cheques com a identificagdo do doador. Quanto
ao produto de atividades de angariag¢do de fundos, existe apenas um
recibo referente a tal receita (no valor de 70 euros), correspondente a
venda de CD’s e da brochura “Porque me candidato”. Porém, nio ¢
claro se a pessoa indicada no recibo corresponde ao adquirente ou se a
quem procedeu a venda.

Respondeu a candidatura, reconhecendo que “Ha donativos em nume-
rario (no total de 265 euros) de 14 pessoas devidamente identificadas
(cada valor oscila entre 10 e 40 euros) através de emissdo de recibos,
mas que, segundo diz, a ECFP ndo conseguiu identificar a respetiva
origem, por, presume-se, faltar o Bl ou o NIF (p.14). Apesar desta forma
de identificagdo poder ser considerada urna boa prdtica, embora ndao
exigida por lei, ela nem sempre é possivel, pois nem sempre os dadores
trazem consigo essa identificagcdo. Punha-se assim um dilema: rejei-
tar a contribui¢do? Ou aceitd-la, com a devida passagem de recibo?
Muitas dessas pessoas eram do conhecimento de quem recebeu tais
quantias, que ndo viram razdo para as recusar. O seu pequeno montante
demonstra, alids, ndo decorrer dai qualquer perigo de financiamento
indevido. Ha ainda 48 donativos efetuados por cheque (no valor global
de 15.095 euros) mas sem haver copia do cheque com identifica¢do do
doador. Muitos destes cheques foram depositados diretamente pelos
doadores, pessoas que integraram as estruturas da campanha ou eram
seus notorios apoiantes. Os recibos (dossier em anexo) contém o n.° de
cada cheque. Se se mostrar necessario obter copia junto do BPI (opera-
¢do demorada e dispendiosa) assim se procedera. Quanto a angaria¢do
de fundos, havia instrugoes da Campanha para ndo se recorrer a esta
fonte de financiamento, dados os inumeros problemas que, no passado,
havia suscitado. Os 70 euros provenientes desta ag¢do isolada (e feita
a revelia da Campanha) foram entregues a estruturas locais por um
apoiante como resultado da venda de uns CD que restaram da anterior
campanha, ndo havendo, porém, na documentagdo identifica¢do de
quem procedeu a essa entrega. Por razoes de transparéncia, embora
recebida de forma irregular, a verba foi contabilizada.
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Quanto aos donativos em cheque, a questdo encontra-se sanada, pois
que € possivel identificar os doadores e os montantes doados. Ja quanto
aos donativos em numerario, suportados igualmente por recibos, embora
se conhega quem foi o doador e qual o montante de cada donativo, ndo
estdo titulados por “cheque ou qualquer meio bancario”, conforme exige,
“obrigatoriamente”, o n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003. Trata-se
de uma obrigagao formal, que a lei impde como forma de identificagao
segura, fidedigna, da origem e montante de cada donativo.

Como tal, nesta parte, confirma-se a imputacao, por violagdo do
disposto no n.° 4 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

11.5.2 — Aquisigdo de bens de imobilizado

No decurso da auditoria as contas de campanha do candidato Manuel
Alegre, foi verificado que foram imputadas & campanha despesas, no
montante de 2.177,03 euro, relacionadas com a aquisi¢do de quatro
computadores portateis, cuja vida util ndo se esgota no periodo da
campanha.

Respondeu a candidatura que “A4 aquisi¢do deu-se em virtude de uma
comparagdo entre o prego de venda e o prego de eventual aluguer pelo
periodo da campanha (incluindo o periodo em que decorre a prestagdo
de contas em que os computadores continuaram a ser utilizados) revelar
que era mais racional, no plano economico, proceder a sua aquisi¢do
que ao seu aluguer. De facto, se a utilizagdo de tais bens foi mais in-
tensa durante o periodo da campanha, na realidade a sua utiliza¢do
vai bastante para além de tal periodo. Foi pois um ato de racionalidade
economica que permitiu diminuir as despesas da campanha”.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria tem sido
reiterada. Conforme se explanou no Acordao n.° 567/2008 (ponto 18.7.),
«o valor de aquisi¢do de bens do ativo imobilizado ndo deve ser con-
siderado como “despesa de campanha”. No essencial, porque, tendo
a campanha uma natureza necessariamente limitada no tempo, apenas
sdo despesas de campanha, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, da Lei
n.°19/2003, as efetuadas pelas candidaturas “‘com intuito ou beneficio
eleitoral dentro dos seis meses imediatamente anteriores a realizagdo
do ato eleitoral ”. Tal ndo serd o caso da aquisi¢do de bens do ativo
imobilizado que, como resulta, nomeadamente, do POC, tém — em
circunstancias normais — um periodo de vida util, no minimo, superior
a um ano, excedendo assim, manifestamente, o mero intuito ou bene-
ficio eleitoral. Nessa medida, o que podera ser aceite como despesa
de campanha é o valor correspondente a utilizagdo do bem durante o
periodo de campanha (utilizagdo essa que, em principio, serda propor-
cionada a candidatura pelo partido proprietario e contabilizada como
contribui¢do deste, ou por recurso a mecanismos alternativos como
sejam, por exemplo, o aluguer), e ndo o seu valor de aquisi¢do, pois so
aquele, e ndo também a este, pode ser integralmente associado o intuito
ou beneficio eleitoral a que se refere o artigo 19.° n.° 1, supra citado.
Mas também ndo deve ser considerado como “despesa de campanha”
o valor de aquisigdo de bens do ativo imobilizado, porque o produto
de uma eventual alienagdo do referido ativo imobilizado néo pode ser
registado como “despesa negativa”, uma vez que, em ultima instdncia,
ndo se trata de despesa, mas sim de uma receita, sendo certo que, por
Jfor¢a do disposto no artigo 16.°da Lei n.° 19/2003, uma tal receita ndo
estd prevista e, por conseguinte, ndo é permitiday.

Mantendo-se incolume a jurisprudéncia citada e perante a resposta
que confirma o registo do valor de aquisi¢do de bens do ativo imobili-
zado — e, como tal, a sobreavaliagdo das despesas — impde-se concluir
que, independentemente das consideragdes tecidas sobre a racionalidade
financeira do procedimento adotado, foi violado o artigo 12.°, aplicavel
por forga do artigo 15.°, ambos da Lei n.° 19/2003.

11.5.3 — Inexisténcia de informagao sobre a cobertura de prejuizos

De acordo com as contas da campanha apresentadas pelo candidato
Manuel Alegre, foi obtido um prejuizo com a campanha, no montante de
422.075,18 euro. No processo de prestacdo de contas ndo foi dada qual-
quer explicacdo de como o candidato fez ou ira fazer face aos prejuizos
da campanha. Assim, solicitou-se a candidatura informacéo adicional
sobre a forma de financiamento do prejuizo obtido, enviando declara¢des
externas a campanha e documentos bancarios que confirmem a identi-
dade dos financiadores, com indica¢do dos valores financiados.

A candidatura respondeu que a lei “ndo prevé especificamente a
questdo da regularizagdo posterior das dividas de uma Campanha”,
sendo que, para tal efeito, ndo deverdo aplicar-se os principios e critérios
estipulados para o periodo de campanha eleitoral, nem a Entidade tem
poderes para fiscalizar como serdo pagas as dividas remanescentes. Neste
sentido, afirma a defesa, “ndo existe nenhuma previsdao legal que con-
temple a obrigagao de prestagdo de informagado relativa ao pagamento
das dividas remanescentes decorrentes da Campanha que defina, entre
outras coisas, o momento e o modo de pagamento”, mais acrescentando
que “A unica obrigagdo legal que, por razées de transparéncia, nos
parece existir é a da liquidagdo das dividas remanescentes ser efetuada
atraves de instrumento bancario, por aplicagdo extensiva do disposto nos
arts.’15,n.° 1 e 19, n.° 3 da LFPP, facto que, naturalmente, é estranho
a propria tutela legal da campanha e a regularidade das suas contas”.
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A lei, diz a candidatura, fé-lo “propositadamente, pois tera entendido que
o objetivo principal era, a partir de entdo, a salvaguarda do interesse
dos credores em ver ressarcidos os seus créditos, como qualquer normal
credor privado. [...] Em suma: estamos nesta fase (pos-apresenta¢do
de contas) perante uma divida remanescente que é essencialmente do
foro privado em que o que o que a lei procura proteger sdo os legitimos
interesses dos credores”. Ainda assim, quanto ao pagamento dos valores
em divida, mais afirmou que “a fim de dar cumprimento ao principio de
que todos os pagamentos das dividas remanescentes devem ser realiza-
dos por instrumento bancario foi constituida uma “conta solidaria” no
BPI, tendo como titulares o MFN e a Arq. Helena Roseta, apoiante da
Campanha, para onde se procuraram canalizar todos os contributos
de apoiantes da Candidatura que visassem ajudar a regularizagdo da
divida remanescente. Apesar deste esforgo, continuam, nesta data, por
regularizar dividas com os maiores fornecedores e com os responsdveis
distritais da campanha na ordem dos 200 mil euros. [...] o ex-Candidato,
o MFN e os representantes dos corpos dirigentes do MAP garantem,
sob compromisso de honra, que, por razdes éticas, tais pagamentos
continuardo a ser saldados sem recurso ao financiamento de empresas
privadas”.

A questio do pagamento das dividas da candidatura, finda a campa-
nha eleitoral, e o respetivo controlo por parte da ECFP, prende-se com
a necessidade de assegurar a inexisténcia de donativos subsequentes,
mormente através de perddes de divida, donativos esses que, caso pro-
venham de pessoas coletivas, correspondem a financiamentos proibidos.
Tem razdo a candidatura, porém, quando afirma que a Lei n.° 19/2003
ndo prevé de que forma devera ser acompanhado o pagamento de tais
despesas remanescentes, que ndo se encontrem pagas a data da entrega
das contas no Tribunal Constitucional. Ora, no Acordao n.° 567/2008
(ponto 33), o Tribunal Constitucional teve ocasido de explanar que “a
indicag¢do de como sdo suportados os prejuizos das campanhas (quem
o faz e de que modo) € essencial para assegurar o cumprimento das
normas legais, nomeadamente sobre financiamentos proibidos. Assim
sendo, tal deve estar determinado no momento do encerramento das
contas da campanha. Ndo estando expressamente assumido, nesse
momento, é de presumir, nos casos de candidaturas promovidas por
partidos politicos, como as aqui em causa, que tais prejuizos serao
suportados pelo(s) partido(s) promotor(es) da(s) candidatura(s), o que
implica a sua consideragdo e apreciag¢do nas posteriores contas anuais
desse(s) partido(s).

No caso, porém, porque se trata de campanha eleitoral para a elei¢@o
do Presidente da Republica, as dividas ndo sdo (a partida) assumidas por
qualquer partido. Como tal, a necessidade de se conhecer, no momento
do julgamento das contas, como serdo suportados os prejuizos que
remanesceram da campanha, torna-se ainda mais premente.

Porém, cingindo-se a intervengdo do Tribunal Constitucional, nesta
sede, a analise da legalidade e regularidade das contas, e tendo em
consideragdo o que a candidatura se propde fazer, de acordo com a res-
posta apresentada, sO perante a evidéncia de que alguma das despesas
registadas acabou por ser perdoada, com a subsequente alteragdo dos
resultados, se podera concluir pela verificagdo de qualquer infracao.
Em tudo o mais, designadamente quanto ao que ocorra posteriormente
ao julgamento das contas da campanha, ndo tem este Tribunal qualquer
competéncia decisoria ou mesmo instrutéria.

Pelo exposto, face aos esclarecimentos apresentados e ndo existindo
qualquer evidéncia de que as dividas remanescentes hajam sido perdoa-
das, nenhuma ilegalidade ou irregularidade se descortina, improcedendo
a imputagio.

11.5.4 — Contribuic¢des de partidos ndo certificadas pelos orgdos
competentes

As contribui¢des financeiras de partidos politicos para a candida-
tura de Manuel Alegre ascenderam a 310.000,00 euros e foram obti-
das do Partido Socialista (220.000,00 euros) e do Bloco de Esquerda
(90.000,00 euros). Nao foi obtida evidéncia da certificagdo dessas con-
tribuigdes pelos o6rgdos competentes desses Partidos, conforme exigido
pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

Solicitada contestagdo, a candidatura juntou documentagéo com a
certificacdo das contribui¢cdes daqueles dois partidos. Porém, o Partido
Socialista declara ter contribuido com 200.000,00 euro, constando das
contas que tal contribui¢do ascendeu a 220.000,00. Em suma, das contas
consta o registo de 20.000,00 de contribui¢do daquele Partido para a
qual ndo existe certificagdo devida.

Independentemente da eventual discussdo quanto a responsabilidade
pela omissdo em causa, resta dar por verificado, quanto a parte das
contribui¢des entregues pelo Partido Socialista, o incumprimento do
disposto no artigo 16.%, n.° 2 da Lei n.° 19/2003.

11.5.5 — Donativos indiretos

A candidatura de Manuel Alegre obteve donativos em espécie no
montante total de 126.527,78 euro, sendo o montante de 21.214,09 euro
referente a donativos em espécie de pessoas singulares, o montante de
630,00 euro referente a “FM Guarda” e o montante de 104.683,69 euro
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referente a contribui¢cdes em espécie do Partido Socialista e do Bloco de
Esquerda. Contudo, existem donativos relativamente aos quais ndo foi
possivel aferir sobre a sua natureza e ou razoabilidade, por ndo se terem
identificado os documentos de suporte ou por a informagéo disponivel
nao ser suficiente. Nessa situagdo, encontram-se os donativos de pessoas
singulares com a designagao “FM Guarda”.

Ainda de entre os donativos em espécie percebidos pela candidatura
e registados nas respetivas contas, figura um donativo do Partido Socia-
lista, no valor de 42.719,99 euro. Tal contribuigdo encontra-se suportada
por uma declaragdo da Comissao de Gestdo, datada de 9 de margo
de 2011 mas ndo assinada, segundo a qual aquele valor corresponde
as despesas assim discriminadas: Exp.Logistica — CTT (€25.645,19),
Informatica — SMS Express (€7.066,12), Administrativo — Mailing's
(€1.769,63), R.Publicas — Autocarros (€250,00), SNA — Comicios
(€3.886,80), SNA — Refeicées (€5.000,00), Administrativo — Envelo-
pes [80.715] (€1.787,99), Administrativo — Folhas de carta [80.715]
(€429,00), Porto — Cedéncia de viaturas (€ 444,00) e Castelo Bran-
co — Prestador de servigos (€ 942,00).

Solicitada contestac@o, a candidatura respondeu, quanto aos donativos
identificados como “FM Guarda”, que “Estamos perante uma situa¢do
em que infelizmente as estruturas de campanha da Guarda ndo seguiram
as instrugoes que haviam sido transmitidas pelo MFN. Assim em vez
de terem depositado na conta, como deveriam, alguns dos donativos
recebidos (todos eles de pequeno montante), usaram-nos como fundo de
maneio para realizagdo de pequenas despesas. Ndo podendo este tipo
de donativo (por inexisténcia de deposito) ter expressdo pecuniaria nas
contas da Campanha, mas devendo ainda assim ser objeto de registo
como receita, optou-se por qualifica-los como donativos em espécie.
Tratou-se, porém, de caso isolado, ndo repetido e que, por si s6 ndo
prejudica o conjunto das contas”.

Quanto ao donativo do PS, a candidatura limitou-se a referir que
“as declaragoes dos partidos permitem, quanto a nos, esclarecer as
situagoes questionadas”.

A resposta comega por confirmar o recebimento de quantias que, ao
invés de depositadas na conta bancaria da campanha, foram utilizadas
diretamente no pagamento de despesas da campanha. Do mesmo modo,
o documento apresentado com a resposta da candidatura em relagao
ao donativo do PS, bem como as faturas anexas, confirmam — com
excegdo para a cedéncia de viatura pela federagdo distrital do Porto,
comprovada com a respetiva declaragdo no valor de € 444,00 e que
constitui uma verdadeira contribuigdo em espécie a campanha — que o
Partido Socialista pagou diretamente despesas da campanha presidencial
do candidato Manuel Alegre.

Encontramo-nos, pois, perante situa¢cdes de pagamento por terceiro
de uma despesa da campanha, o que constitui um donativo indireto
[cf. Acordao n.° 567/2008, ponto 37.A)]. Ora, quanto a estes, entende o
Tribunal, como afirmou no Acordao n.° 19/2008 (referente as Presiden-
ciais de 2006) e repetiu no Acordao n. 567/2008 (ambos citados, por seu
turno, no Acorddo n.° 135/2011), que os mesmos sdo proibidos, “desde
logo por forga de um principio de transparéncia que rege todo o finan-
ciamento dessas campanhas. Por outro lado, pela propria interpretagao
da alinea c¢) don.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, que se refere aos
donativos de pessoas singulares, conjugada com o n.° 3 do artigo 15.°
do mesmo diploma, uma vez que a exigéncia de fazer depositar na conta
bancaria da campanha todas as receitas obtidas em numerario se afigura
incompativel com a admissibilidade de donativos indiretos”.

Julga-se verificada, assim, a imputagao, por violagdo das disposi¢oes
supra citadas.

11.5.6 — Impossibilidade de confirmar que todas as receitas e ou
despesas foram refletidas nas contas da campanha

Analisadas as contas da campanha do candidato Manuel Alegre,
constata-se através da numeracao dos recibos emitidos, referentes aos
donativos obtidos, que nem sempre existe sequéncia numérica dos
mesmos (por exemplo, observam-se as sequéncias numéricas seguintes:
n.”*4, 20, 136, 141, 166, 226; 238, 271; 273, 406, 407, 421, 443, 557,
694, 706; 710, 781, 871, 886; 1003, 1051, 1126; 1301, 1441) e existem
recibos emitidos a pessoas diferentes com o mesmo niimero (por exem-
plo recibos n.”* 981, 988, 992, 998, 1292, 1301 ¢ 1471). Nao foi obtida
evidéncia dos recibos nao utilizados, nem justificagao para a duplicagao
da numeragdo. De forma a apurar se existiu controlo adequado sobre os
livros de recibos (evitando o recebimento de quantias ndo registadas),
solicitou-se a candidatura que evidenciasse que todos os recibos ndo
emitidos correspondem a recibos néo utilizados, bem como justificasse
a duplicacdo da numeracédo de alguns recibos.

A candidatura veio esclarecer que os recibos de donativos foram
produzidos com base numa numeragao sequencial pelo que ¢ impossi-
vel haver recibos emitidos com o mesmo niimero a pessoas distintas,
admitindo apenas que possa ter havido erro no registo da numeragéo,
mas ndo na propria producdo e emissdo de recibos. Para tanto, juntou
os recibos nao utilizados.
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A resposta e documentagdo junta esclareceram as duvidas, pelo que
nenhuma irregularidade ou ilegalidade se verifica, neste particular.

11.5.7 — Nao disponibiliza¢do da conciliag@o bancaria e da evidéncia
do encerramento da conta bancaria

De acordo com a resposta obtida aos pedidos de confirmagéo de saldos
e outras informacgdes dirigidos ao Banco Portugués de Investimento, o
saldo da conta bancaria da campanha de Manuel Alegre, a data de 25
de julho de 2011, era de 102.567,04 euro. Nessa mesma data, o saldo
contabilistico ascendia a 14.483,75 euro. Nao tendo sido disponibilizada
a reconciliacdo da diferenca entre os dois saldos e ndo constando dos
autos (nem da resposta do BPI) qualquer referéncia a data de encerra-
mento da conta bancaria, solicitaram-se esclarecimentos a candidatura, a
qual veio responder que “Tendo-se detetado, apos a entrega das contas,
alguns pequenos erros nos registos contabilisticos que, contudo, ndao
sdo materialmente relevantes e que ndo afetam o rigor das contas, a
sua corre¢do determinou que o saldo contabilistico da conta DO em
25 de julho de 2011 deveria ser de 15587,78 euros e ndo de 14483,65,
conforme estava evidenciado nas contas entdo apresentadas”. Para o
efeito, a candidatura remeteu em anexo a reconciliagdo reportada a data
de 25 de julho de 2011, bem como troca de correspondéncia com o BPI
referente ao encerramento da conta bancaria da campanha.

Analisada a documentagio entregue pela candidatura, ressalta que, de
acordo com o extrato bancario do BPI, o saldo era, a data de 25.07.2011,
de 102.567,04 euro, mas, de acordo com a contabilidade da campanha,
ascendia nessa data a 15.587,78 euro, uma vez que foram descontados
cheques no valor de 86.979,26 euro que, ndo obstante emitidos antes
daquela data, apenas foram apresentados a pagamento entre agosto ¢
dezembro daquele ano. Porém, desconhece-se a que dividas se repor-
taram tais cheques e por que razdo foram descontados tao tardiamente.
Por outro lado, nem na documentagio facultada pelo BPI, nem da de-
mais documentagdo junta com as contas apresentadas, consta qualquer
referéncia a data de encerramento da conta bancaria da campanha que,
assim, se desconhece se foi efetivamente encerrada (sendo certo que
foram descontados cheques até dezembro de 2011).

Face ao exposto, impde-se concluir pela verificagdo da imputagio,
por violagdo, no primeiro caso, do disposto no artigo 12.°, n.° 1 (ex vi
artigo 15.°, n.° 1) da Lei n.° 19/2003 e, no segundo caso, do n.° 3 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

11.5.8 — Deficiente controlo das receitas e despesas

Entende a ECFP que a candidatura de Manuel Alegre incumpre o
disposto no n.° 1 do artigo 15.° e no n.° 1 do artigo 21.°, ambos da Lei
n.° 19/2003, por revelar, em geral, um deficiente controlo das receitas
e das despesas, evidenciado por varias das infracdes anteriormente
imputadas.

No entanto, tendo estas ultimas ja sido autonomamente julgadas, ha
que concluir, sem mais, que ndo procede a imputagao.

Il — Decisao
Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

1.° Julgar prestadas, com as ilegalidades/irregularidades que de se-
guida se discriminam em relagdo a cada uma delas, as contas apresenta-
das pelas candidaturas concorrentes a eleigdo do Presidente da Republica,
realizada em 23 de janeiro de 2011:

A) Anibal Anténio Cavaco Silva:

— Deficiéncias de suporte documental

— Despesas de campanha faturadas apos a data do ato eleitoral
B) Defensor de Oliveira Moura:

— Empréstimos bancarios
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C) Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre:

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas
despesas

— Deficiéncias de suporte documental

— Inelegibilidade de algumas despesas

— Donativos andnimos

— Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao ato elei-
toral

— Agdes e meios de campanha nao refletidos nas contas

— Violagao do dever de apresentar um Anexo as contas

— Receitas provenientes de angariagdes de fundos nao listadas por
doador

— Despesas reportadas a datas anteriores ao periodo eleitoral

D) Francisco José¢ de Almeida Lopes:

— Contribuigdes nédo registadas nas contas da campanha

— Contribuigdes realizadas apos a data do ato eleitoral

— Impossibilidade de cruzar custos da lista de agdes com a conta-
bilidade

E) José Manuel da Mata Vieira Coelho:
— Acdes e meios de campanha néo refletidos nas contas

F) Manuel Alegre de Melo Duarte:

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas
despesas

— Deficiéncias de suporte documental

— Donativos andnimos

— Contribuigdes ndo registadas nas contas da campanha

— Contribuigdes realizadas apds a data do ato eleitoral

— Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao ato elei-
toral

— Empréstimos bancarios

— Violagao do dever de apresentar um Anexo as contas

— Donativos ndo titulados por cheque ou outro meio bancério

— Aquisigdo de bens de imobilizado

— Contribuigdes de partidos ndo certificadas pelos 6rgaos compe-
tentes

— Donativos indiretos

— Nao disponibilizagdo da conciliagdo bancaria e da evidéncia do
encerramento da conta bancaria

2.° Determinar, nos termos do artigo 21.°, n.° 3, da Lei Organica
n.° 2/2005, que o presente acordio seja publicado na 2. série do Didrio
da Republica, acompanhado das contas relativas a campanha eleitoral
para a eleicdo do Presidente da Republica, realizada em 23 de janeiro
de 2011.

3.° Determinar, nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, da Lei Or-
ganica n.° 2/2005, que o presente acordao seja notificado as candidaturas,
para dela tomarem conhecimento, e ao Ministério Publico, para promover
o que entender quanto a eventual aplicag@o das san¢des previstas nos
artigos 28.° e seguintes da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho.

4.° Determinar que do presente acorddo seja dado conhecimento a
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos.

Lisboa, 5 de novembro de 2014. — Ana Guerra Martins — Jodo
Pedro Caupers — Fernando Vaz Ventura — Maria Lucia Amaral — José
Cunha Barbosa — Carlos Fernandes Cadilha — Maria de Fatima
Mata-Mouros — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sarmento e Cas-
tro — Jodo Cura Mariano — Maria José Rangel de Mesquita — Pedro
Machete — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Eleicao para Presidente da Republica — 2011

Candidato

Anibal Cavaco Silva

Conta — Receitas de campanha

Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Subveng@o Estatal .. .......... ... ... . Mapa M 1 294.448,90 1.570.000,00 |-1.275.551,10
Contribuicao de Partidos politicos. . .............. ... ... .. Mapa M 2 0,00 0,00 0,00
Donativos iniciais de proponentes da Candidatura .. ................ Mapa M 3 0,00 0,00 0,00
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Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio
DOonativos . . . oo Mapa M 4 1.497.128,00 550.000,00 947.128,00
Produto de Angariagdode Fundos . . ........ ... ... ... ... ... ... ... Mapa M 5 0,00 0,00 0,00
Total das Receitas . ................ 1.791.576,90 | 2.120.000,00 -328.423,10
Conta — Despesas de campanha
Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Concegdo da Campanha, Agéncias de Comunicagdo e Estudos de Mercado| Mapa M 6 399.106,65 400.000,00 -893,35
Propaganda, Comunicago Impressa e Digital ....................... Mapa M 7 158.786,43 470.000,00 -311.213,57
Estruturas, Cartazes e Telas . ... ...t Mapa M 8 52.285,18 110.000,00 -57.714,82
Comicios € Espetaculos . ... ... Mapa M 9 514.499,63 670.000,00 -155.500,37
Brindes e Outras Ofertas . . .............o it Mapa M 10 62.038,35 120.000,00 -57.961,65
Custos Administrativos € Operacionais. . . .............o.vueeenn. .. Mapa M 11 640.090,39 200.000,00 440.090,39
Outras Despesas Financeiras . . ............c.oooiiiniiineina... Mapa M 12 770,27 150.000,00 -149.229,73
Total das Despesas. . ............... 1.791.576,90 2.120.000,00 -328.423,10
Balango de campanha
Ativo Valor
Dividas de Terceiros:
Acréscimo de rendimento (Donativo) . . ... ..ot e 220,00
Estado (SUDVENGAO @ TECEDET) . . . ..o\ttt e e e 294.448,90
FOIMECEdOres . . . ..o 0,00
Disponibilidades . ... ... ..o 924.375,72
Total do Ativo. . ... .0 1.219.044,62
Passivo Valor
Fundos proprios:
Saldo final de campanha (Positivo 0U NEZALIVO) * . . . . .. oottt 0,00
Dividas a Terceiros:
FOMECEAOrES . . . .ottt e e 815.209,53
Instituigdes de Crédito . . . .. ..ottt et e e e 0,00
Estado (REtenGOES). . . . o oottt ettt e e et e e e e e 10.331,04
[0 U5 ¢ 3 0,00
ACTESCIMOS A& GASTOS. . .« . ettt ettt e e e e e e e e e e 393.504,05
Total do Passivo. . ........... ... .. . ... 1.219.044,62

“ Diferenga entre Receitas e Despesas de Campanha

Nota: O saldo final da Campanha correspondera a diferenca entre as receitas obtidas e as despesas incorridas até ao dia do ato eleitoral, ndo sendo

autorizadas receitas nem despesas posteriores a este dia.

Defensor de Oliveira Moura

Conta — Receitas de campanha

Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio

Subveng@o Estatal .. ....... ... ... i Mapa M 1 0,00 225.000,00 -225.000,00
Contribui¢do de Partidos politicos. . ......... ... ..., Mapa M 2 0,00 0,00 0,00
Donativos iniciais de proponentes da Candidatura . ................... Mapa M 3 7.050,00 5.000,00 2.050,00
DONatiVOS. . ot Mapa M 4 16.090,00 20.000,00 -3.910,00
Donativosem Espécie . . ... Mapa M 4 2.720,00 0,00 2.720,00
Produto de Angariagdode Fundos. . ........ .. .. .. ... L. Mapa M 5 580,00 0,00 580,00

Total das Receitas ................. 26.440,00 250.000,00 -223.560,00
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Conta — Despesas de campanha
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Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Concegdo da Campanha, Agéncias de Comunicagdo e Estudos de Mercado| Mapa M 6 9.552,04 20.000,00 -10.447,96
Propaganda, Comunicagdo Impressa e Digital .................... ... Mapa M 7 73.056,24 165.000,00 -91.943,76
Estruturas, Cartazes e Telas . . ...............o ... Mapa M 8 0,00 15.000,00 -15.000,00
Comicios e Espetaculos. ... ...t Mapa M 9 0,00 10.000,00 -10.000,00
Brindes e Outras Ofertas .. ............ ... Mapa M 10 0,00 5.000,00 -5.000,00
Custos Administrativos € Operacionais. . . .. ..........oouueennen..... Mapa M 11 6.544,10 30.000,00 -23.455,90
Outras Despesas Financeiras . .. ...........c.. ... Mapa M 12 851,98 5.000,00 -4.148,02
Total das Despesas. . ............... 90.004,36 250.000,00 -159.995,64
Balango de campanha
Ativo Valor
Dividas de Terceiros:
Estado (Subvengao a 1eCeber) . . . .. oot 0,00
Disponibilidades . .. ... ..ot 0,00
Total do Ativo. ... ..... .. . . . . . . 0,00
Passivo Valor
Fundos proprios:
Saldo final de campanha (POsitivo OU NEZAtIVO) . . . . ... it ettt -63.564,36
Dividas a Terceiros:
FOMNECEAOTES . . . . ottt e e e e e e 0,00
Instituig0es de CredIt0 . . . . ..ottt et e e e e e e e e e e e e e 20.000,00
[0 115 oY= 43.564,36
Total do Passivo. . ............ ... ... .. 0,00

“ Diferenga entre Receitas e Despesas de Campanha

Nota: O saldo final da Campanha correspondera a diferenga entre as receitas obtidas e as despesas incorridas até ao dia do ato eleitoral, ndo sendo

autorizadas receitas nem despesas posteriores a este dia.

Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre

Conta — Receitas de campanha

Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Subvencao Estatal .. ....... ... ... i Mapa M 1 645.361,86 511.200,00 134.161,86
Contribuigao de Partidos politicos. . ........ ... ... .. Mapa M 2 0,00 0,00 0,00
Donativos iniciais de proponentes da Candidatura . ................... Mapa M 3 0,00 0,00 0,00
DONatiVOS. . ot e Mapa M 4 211.843,70 331.460,50 -119.616,80
Produto de Angariagdode Fundos . . ........ ... ... ... ... . ... Mapa M 5 5.154,62 0,00 5.154,62
Total das Receitas . ................ 862.360,18 842.660,50 19.699,68
Conta — Despesas de campanha
Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Concegdo da Campanha, Agéncias de Comunicagdo e Estudos de Mercado| Mapa M 6 217.212,32 331.280,00 -114.067,68
Propaganda, Comunicag@o Impressa e Digital ....................... Mapa M 7 285.118,12 149.705,00 135.413,12
Estruturas, Cartazes e Telas . .. .......... i, Mapa M 8 2.739,07 24.000,00 -21.260,93
Comicios e Espetaculos. .. ...t Mapa M 9 240.938,58 20.320,50 220.618,08
Brindes e Outras Ofertas .. ...ttt Mapa M 10 0,00 0,00 0,00
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Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Custos Administrativos e Operacionais. . ... ...........oueennen..... Mapa M 11 116.352,09 312.355,00 -196.002,91
Outras Despesas Financeiras . .. ...........c.o i, Mapa M 12 0,00 5.000,00 -5.000,00
Total das Despesas. . ............... 862.360,18 842.660,50 19.699,68
Balango de campanha
Reportado a 23 de Janeiro de 2011
Ativo Valor
Dividas de Terceiros:
Estado (SUDVENGA0 @ TECEDET) . . . .o\ttt 651.273,32
Disponibilidades . . . . ..o 2.790,85
Total do Ativo. ... ... .. . . . . . . 654.064,17
Passivo Valor
Fundos proprios:
Saldo final de campanha (positivo OU NEZALIVO) * . . .. . ottt e 19.453,28
Dividas a Terceiros:
FOINECEAOTES . . . .\ttt 614.908,51
Instituig0es de Credito . . . . ..ottt ettt e e e e e e e e e 0,00
[0 115 o Y- 19.702,38
Total do Passivo. . ............ ... ... .. 654.064,17

“ Diferenga entre Receitas e Despesas de Campanha

Nota: O saldo final da Campanha correspondera a diferenga entre as receitas obtidas e as despesas incorridas até ao dia do ato eleitoral, ndo sendo

autorizadas receitas nem despesas posteriores a este dia.

Francisco José de Almeida Lopes

Conta — Receitas de campanha

Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio

Subveng@o Estatal .. .......... .. ... ... Mapa M 1 424.979,06 512.000,00 -87.020,94
Contribuigao de Partidos politicos. . .. .............. ... Mapa M 2 179.794,71 270.000,00 -90.205,29
Donativos iniciais de proponentes da Candidatura ... ................. Mapa M 3 0,00 0,00 0,00
DONativoS . . . ot Mapa M 4 0,00 2.000,00 -2.000,00
Produto de Angariagdode Fundos . . ........ ... ... ... ... .. ... Mapa M 5 30.073,89 16.000,00 14.073,89

Total das Receitas ................. 634.847,66 800.000,00 -165.152,34

Conta — Despesas de campanha
Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio

Concegdo da Campanha, Agéncias de Comunicagio e Estudos de Mercado Mapa M 6 26.090,90 0,00 26.090,90
Propaganda, Comunicag@o Impressa e Digital ....................... Mapa M 7 112.797,61 200.000,00 -87.202,39
Estruturas, Cartazes e Telas . .. ..., Mapa M 8 169.644,52 200.000,00 0,00
Comicios e Espetaculos. .. ... Mapa M 9 131.127,77 150.000,00 -18.872,23
Brindes e Outras Ofertas .. .............o i, Mapa M 10 1.410,01 80.000,00 -78.589,99
Custos Administrativos e Operacionais. . ... ............oeeneen..... Mapa M 11 193.776,85 120.000,00 73.776,85
Outras Despesas Financeiras . .. ..., Mapa M 12 0,00 50.000,00 -50.000,00

Total das Despesas. .. .............. 634.847,66 800.000,00 -134.796,86
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Ativo Valor
Dividas de Terceiros:
Estado (Subvengao a 1eceber) . . . . ... it 0,00
OULTOS. -« ¢ ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e 14.885,74
Disponibilidades . . ... ... e e 0,00
Total do Ativo. . ....... ... .. . . . . . . . . 14.885,74
Passivo Valor
Fundos proprios:
Saldo final de campanha (POSitivo OU NEZAtIVO) . . . . ..ottt et ettt e et 0,00
Dividas a Terceiros:
FOIMECEAOIES . . . .ottt e e e 14.885,74
Instituigdes de Crédito . . ... ..ottt ettt e e 0,00
OULTOS. .« v o e ettt e e e 0,00
Total do Passivo. . ............ ... .. ... 14.885,74

° Diferenga entre Receitas e Despesas de Campanha

Nota: O saldo final da Campanha correspondera a diferenga entre as receitas obtidas e as despesas incorridas até ao dia do ato eleitoral, ndo sendo

autorizadas receitas nem despesas posteriores a este dia.

José Manuel da Mata Vieira Coelho

Conta — Receitas de campanha

Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Subvenc@o Estatal .. ....... ... .. .. . i Mapa M 1 0,00 10.000,00 -10.000,00
Contribuic¢do de Partidos politicos. . ......... ... ..., Mapa M 2 12.000,00 30.000,00 -18.000,00
Donativos iniciais de proponentes da Candidatura . ................... Mapa M 3 0,00 20.000,00 -20.000,00
DONatiVOS . . . ot Mapa M 4 75,10 20.000,00 -19.924,90
Produto de Angariagdode Fundos. . ........... ... ... ... ... . Mapa M 5 0,00 10.000,00 -10.000,00
Total das Receitas . ................ 12.075,10 90.000,00 -77.924,90
Conta — Despesas de campanha
Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Concegdo da Campanha, Agéncias de Comunicacdo e Estudos de Mercado Mapa M 6 0,00 10.000,00 -10.000,00
Propaganda, Comunicagdo Impressa e Digital ....................... Mapa M 7 4.549,57 20.000,00 -15.450,43
Estruturas, Cartazes e Telas . ... ... Mapa M 8 0,00 0,00 0,00
Comicios € Espetaculos . ... ...t Mapa M 9 1.970,94 15.000,00 -13.029,06
Brindes e Outras Ofertas ... ............... i, Mapa M 10 0,00 5.000,00 -5.000,00
Custos Administrativos e Operacionais. . ... ...........ovenven.o... Mapa M 11 5.279,84 15.000,00 -9.720,16
Outras Despesas Financeiras . .. ............oooiiiniiineina... Mapa M 12 105,16 15.000,00 -14.894,84
Total das Despesas. . ............... 11.905,51 80.000,00 -68.094,49
Balango de campanha
Ativo Valor
Dividas de Terceiros:
Estado (Subvengao a 1eCeber) . . . . ..ottt 0,00
Disponibilidades . . . . . .o e e e 169,59
Total do Ativo. .. ....... ... . . . . 169,59
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Passivo Valor
Fundos proprios:
Saldo final de campanha (positivo OU NEZALIVO) “ . . . . . ottt e 169,59
Dividas a Terceiros:
FOIMECedores . . . ..ot 0,00
Instituig0es de Crédito . . . . ..ottt et e e e e e e e 0,00
OUET0S. .« v ettt e e e e e e e 0,00
Total do Passivo. .. .............. i, 169,59

“ Diferenga entre Receitas e Despesas de Campanha

Nota: O saldo final da Campanha correspondera a diferenga entre as receitas obtidas e as despesas incorridas até ao dia do ato eleitoral, ndo sendo

autorizadas receitas nem despesas posteriores a este dia.

Manuel Alegre de Melo Duarte

Conta — Receitas de campanha

Valor
Receitas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Subvenc@o Estatal .. ....... ... ... Mapa M 1 836.349,28 1.350.000,00 -513.650,72
Contribuicao de Partidos politicos. . ........... ..., Mapa M 2 310.000,00 500.000,00 -190.000,00
Donativos iniciais de proponentes da Candidatura . ................... Mapa M 3 0,00 0,00 0,00
DONativoS . . . ot Mapa M 4 159.439,45 50.000,00 109.439,45
Produto de Angariagdode Fundos . . ........... ... .. ... . ... ... Mapa M 5 70,00 0,00 70,00
Total das Receitas ................. 1.305.858,73 1.900.000,00 -594.141,27
Conta — Despesas de campanha
Valor
Despesas Detalhe
Real Orgamento Desvio
Concegdo da Campanha, Agéncias de Comunicagdo e Estudos de Mercado| Mapa M 6 22.528,22 75.000,00 -52.471,78
Propaganda, Comunicagdo Impressa e Digital .................... ... Mapa M 7 206.882,43 300.000,00 -93.117,57
Estruturas, Cartazes e Telas . ... ........... ..., Mapa M 8 544.086,29 490.000,00 54.086,29
Comicios e Espetaculos . ... ... Mapa M 9 558.172,27 300.000,00 258.172,27
Brindes e Outras Ofertas ... ............. i, Mapa M 10 5.870,64 10.000,00 -4.129,36
Custos Administrativos € Operacionais. . ... ..........ooueennen..... Mapa M 11 388.204,04 290.000,00 98.204,04
Outras Despesas Financeiras . .. ..., Mapa M 12 2.190,02 0,00 2.190,02
OULIOS .« e ettt e et e e e e e e e e e 0,00 175.000,00 0,00
Total das Despesas. . ............... 1.727.933,91 1.640.000,00 262.933,91
Balango de campanha
Ativo Valor
Dividas de Terceiros:
Estado (Subvengao a 1€Ceber) . . . . ..ottt 4.182,22
[0 115 oY= 518,86
Disponibilidades . . ... ..ot e 15.232,54
Total do Ativo. ... ..... .. . . . . . . . . 19.933,62
Passivo Valor
Fundos proprios:
Saldo final de campanha (POsitivo OU NEZAtIVO) . . . . . ..ottt e -422.075,18
Dividas a Terceiros:
FOIMECEdOres . . . ..o e 431.279,12
Instituigdes de Crédito . . . .. ..ot e e e e e 0,00
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Passivo Valor
EStado. . ..o 1.485,00
(00,1015 ¢ o1 9.244,68

Total do Passivo. . ............ ... .. .. 19.933,62

B Diferenga entre Receitas e Despesas de Campanha

Nota: O saldo final da Campanha correspondera a diferenga entre as receitas obtidas e as despesas incorridas até ao dia do ato eleitoral, ndo sendo

autorizadas receitas nem despesas posteriores a este dia.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Despacho n.° 678/2015

Considerando os despachos do Exmo. Secretario de Estado da Jus-
tica n.° 7546/2004, de 31/03/2004, publicado na 2.* série do Didrio da
Republica, n.° 90, de 16/4, e do Exmo. Secretario de Estado da Admi-
nistra¢@o Judiciaria n.° 2732/2005, de 20/05/2005, publicado na 2.* série
do Didrio da Republica, n.° 25, de 4/2, designo, para integrar o grupo de
trabalho responsavel pelo projeto de informatizagao da jurisprudéncia,
do T.C.A.S., para o ano de 2015, os senhores Magistrados:

Anabela Ferreira Alves e Russo — Vice-Presidente da Secgdo de
Contencioso Tributario e

Rui Fernando Belfo Pereira — Vice-Presidente da Secgdo de Con-
tencioso Administrativo.

Publique-se.

5 de janeiro de 2015. — O Juiz Desembargador Presidente, José
Gomes Correia.
208356969

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Despacho (extrato) n.° 679/2015

Nomeaciio em comissdo de servico para o cargo de direcio intermé-
dia de 1.° grau da Direcao de Servicos de Apoio Administrativo, do
mapa de pessoal dos Servicos de Apoio Técnico e Administrativo
da Procuradoria-Geral da Republica.

1 — Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 21.° da Lei n.® 2/2004,
de 15 de janeiro, alterada e republicada pela Lei n.° 64/2011, de 22 de
dezembro, foi aberto procedimento concursal com vista ao provimento
no cargo de diregdo intermédia de 1.° grau da Diregdo de Servigos de
Apoio Administrativo dos Servigos de Apoio Técnico e Administrativo
da Procuradoria-Geral da Reptblica, através do Aviso n.® 12242/2014,
publicado no Didario da Repuiblica, 2. série, n.° 211, de 31 de outubro,
bem como na bolsa de emprego publico, com o cdédigo de oferta OE
201411/0015.

2 — Cumpridos os formalismos legais e concluidas as operagdes
de selegdo, o juri propos, de acordo com o determinado no n.° 6 do
artigo 21.° da Lei n.° 2/2004, de 15 de janeiro, alterada e republicada
pela Lei n.° 64/2011, de 22 de dezembro, o candidato Nelson Miguel
Rodrigues Coelho para desempenhar o cargo colocado a concurso, por
ser o que melhor corresponde as condigdes para o desempenho do cargo
a prover; em especial, por possuir experiéncia comprovada, bem como
competéncia técnica e aptiddo para o exercicio de fungdes de diregdo,
coordenacao e controlo dos recursos humanos, financeiros e patrimoniais
dos Servigos de Apoio Técnico e Administrativo, conhecimento dos
orgaos e servigos da Procuradoria-Geral da Republica, do Ministério
Publico e do setor da Justica e a adequada formagao profissional espe-
cifica para o exercicio de cargos dirigentes, correspondente ao perfil
exigido para prosseguir as atribui¢des e objetivos do servigo.

3 — Atentos os fundamentos citados e o disposto nos n.os 9, 10 e 11
do artigo 21.° da Lei n.® 2/2004, de 15 de janeiro, alterada e republicada
pela Lei n.° 64/2011, de 22 de dezembro, em conjugag@o com os arti-
gos 8.° ¢ 24.° do Decreto-Lei n.° 333/99, de 20 de agosto, considerando
que o candidato retine os requisitos legais e o perfil adequado para

208351379

prover o cargo para o qual foi aberto o procedimento concursal, como
se evidencia pela nota curricular, que se publica em anexo ao presente
despacho, nomeio, em comissao de servigo, pelo periodo de 3 (trés) anos,
o mestre Nelson Miguel Rodrigues Coelho, técnico superior aduaneiro
do mapa de pessoal da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira, para o
cargo de direcdo intermédia de 1.° grau da Direc¢do de Servigos de Apoio
Administrativo do mapa de pessoal dos Servigos de Apoio Técnico e
Administrativo da Procuradoria-Geral da Republica.
A presente nomeagao produz efeitos a data do despacho.

02 de janeiro de 2015. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos Adérito Teixeira.

Nota curricular
1 — Dados pessoais:

Nelson Miguel Rodrigues Coelho.
Data e local de nascimento: 30 de maio de 1971, em Lisboa.

II — Habilitagdes académicas e profissionais:

Mestre em Gestao Publica, pelo Instituto Superior de Gestao (ISG),
Lisboa 2012, com média final de 17 valores.

Curso Avancado de Gestao Publica, pelo Instituto Superior de
Gestdo — CAGEP — Pés-Graduagdo em Gestdo Publica, ano letivo
2007/2008, classificacao final de 16 valores.

Curso Programa de Formagdo em Gestdo Publica, pelo Instituto
Superior de Gestdo — FORGEP — Po6s-Graduagdo em Gestao Publica,
ano letivo 2007/2008, classifica¢do final de 15 valores.

Curso de Alta Diregdo — Certificado de Executive Education, “Dri-
ving Government Performance in Portugal”, ministrado pela Harvard
University, John F. Kennedy School of Government, em parceria com
o Instituto Nacional de Administragdo, Oeiras 2005.

Licenciatura em Gestao pelo Instituto Superior Gestao, Lisboa 1996,
com média final de 12 valores.

Formagdo no Ministério das Finangas e da Administragdo Publica:

2009 — Acdo de formagdo, Sistema de Gestdo de Informagdo do
sistema SIC.

2007 — Agao de formagao SIC-ES — Estampilhas Especiais.

2005 — Agdo de formagdo “Workshop de Introdugdo ao SPS
2003 — Hands On”.

2004 — Agdo de formagao “Data Warehouse da DGAIEC, com o
Business Objects”.

2003 — Seminario “Administragdo Publica uma Mudanga Neces-
saria”.

2002 — Agdo de formagdo, “Seminario Técnico de Transagdes Se-
guras na Internet”.

2001 — Curso de Desenvolvimento de Sistemas Informaticos para
a Web (HTML+Java).

Formacgao no Ministério da Justica— Centro de Estudos Judicia-
rios:

2009 — Seminario “Internet e Cibercriminalidade”.

2003 — Seminario “Sociedade da Informagéo e Direito”.

2002 — Seminario “A Nova Legislacdo em Matéria de Criminalidade
Organizada”.

Formagao no Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) — Co-
missdo Europeia:

2004 — Seminario da OLAF, Rede de Comunicadores, “Round Table
on Anti-Fraud Communication”, no “Centre de Conférences Albert
Borschette”, em Bruxelas.



