1070

i

I SERIE —N. 63 — 17-3~1987

¢as Armadas com competéncia para conhecer dos recur-
sos que forem interpostos pelos oficiais em matéria de
promog¢do, demora, pretericdo e posicéio na escala de
antiguidade, viola o artigo 218.°, bem como o0 n.° 2
do artigo 113.° da CRP, pelo que hd que declarar a
sua inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral,
como vem legitimamente requerido, nos termos do
n.° 2 do artigo 281.° da CRP.

Pelo exposto, declara-se a inconstitucionalidade, com
forga obrigatéria geral, da norma do artigo 196.°, ali-
nea ag), do EOFAP, aprovado pelo Decreto n.° 377/71,
de 10 de Setembro, por violagdo dos artigos 218.° e
113.°, n.° 2, da CRP.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 1987. — José Magalhdes
Godinho — Vital Moreira — Raul Mateus — Antero
Alves Monteiro Diniz — Messias Bento — Luils Nunes
de Almeida — Martins da Fonseca — Mdrio
Afonso — José Manuel Cardoso da Costa — Mdrio de
Brito — Armando Manuel Marques Guedes.

Acérdéio n.° 54/87. — Processo n.° 118/86

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Constitucio-
nal (T. Const.):

1 — Relatério

O procurador-geral da Repiblica-adjunto em exer-
cicio no T. Const., por delegacdo do procurador-geral
da Republica, vem, nos termos do artigo 82.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Cons-
titucional — LTC), conjugado com o n.° 2 do artigo
281.° da Constituicdo (CRP), requerer a apreciacdo e
declaracdio, com forga obrigatdria geral, da inconsti-
tucionalidade da normia do n.° 2 do artigo 33.° do
Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto (Lei da Extra-
dicdo), no segmento em que define a ordem de inter-
vencdo das partes para alegar em processo de extradi-
¢d0, norma essa que, nessa parte, ja foi julgada
inconstitucional em trés recursos de constitucionalidade,
a saber, os AcOrdfos n.”® 45/84, 192/85 e 147/86
(publicados no Didrio da Repiblica, 2.* série, respec-
tivamente, de 10 de Novembro de 1984, 10 de Feve-
reiro de 1986 e 31 de Julho de 1986).

Solicitado a pronunciar-se sobre o pedido, nos ter-
mos do artigo 54.° da LTC, o Governo nada veio
dizer.

Cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentagéo

2.1 — Sentido da norma em causa

Dispde a norma em exame:

Artigo 33.°
Produgéo de prova

2 — Terminada a produgdo da prova, o defen-
sor ou o advogado do extraditando e o procura-
dor da Republica terdo sucessivamente vista do
processo por trés dias para alegagdes.

O pedido de declarag@o de inconstitucionalidade sé
incide naquele elemento da norma que define a ordem

de intervengdo para alega¢des, dando a dltima palavra
ao Ministério Pablico (MP). Com efeito, s6 nessa parte
¢ que se pode questionar se a norma é compativel com
on.° 1 eon.°5 do artigo 32.° da CRP, que ddo aos

arguidos todas as garantias de defesa e que fazem
subordinar o processo criminal ao principio do contra-
ditério.

Torna-se necessario situar a norma no contexto do
diploma legal em que se integra, a fim de apreender
todo o seu sentido e alcance.

O Decreto-Lei n.° 437/75 é o diploma que regula o
processo de extradi¢cdo. Esse compreende duas fases:
uma fase administrativa, que se inicia com o pedido
de extradicdo feito por um Estado estrangeiro e ter-
mina com uma deciséio do Governo, indeferindo-o ou
mandando-o0 prosseguir; neste ultimo caso, segue-se a
fase judicial, destinada a apurar se se verificam as con-
di¢des legais da extradicdo e que termina pela decisdo
do tribunal concedendo ou negando a extradicdo.

A fase judicial é introduzida pelo MP no tribunal
da relagdo (TR). Capturado o extraditando, pode este
opor-se 3 extradicdo. Efectuadas as diligéncias de prova
a que houver lugar, vém as alega¢des: primeiro o extra-
ditando, depois .0 MP. Seguem-se os vistos e o julga-
mento, concedendo ou denegando a extradicdo.

Ficil é verificar que o processo de extradi¢do garante
sem divida o direito de intervengdo do extraditando,
o qual é ouvido pelo relator, pode apresentar oposi-
¢do 3 extradicdo, oferecer testemunhas, requerer dili-
géncias, alegar o seu ponto de vista. Mas ¢é igualmente
indiscutivel que ndo lhe cabe a ele a ultima palavra
antes do julgamento, visto que quem intervém em
ultimo lugar para alegagdes ¢ o MP, ndo tendo o extra-
ditando possibilidade de contestar os elementos trazi-
dos ao processo pelo MP nessa derradeira intervencdo.

2.2 — A nstureza penal do processo de extradiciio

O processo judicial de extradi¢do visa decidir da legi-
mitidade da entrega de um cidadao estrangeiro as auto-
ridades de um Estado estrangeiro, para ai ser julgado
por certo crime ou para cumprir pena a que tenha sido
condenado (Decreto-Lei n,° 437/75, artigo 2.°). E, por-
tanto, um processo de escopo inquestionavelmente
penal. No processo de extradicdo ndo se julga crimi-
nalmente nem se condena o extraditando, mas é mani-
festo que é através da extradigdo que o extraditado
pqde vir a ser julgado e condenado ou obrigado a cum-
prir uma pena.

Por conseguinte, o processo judicial de extradigdo
tem a ver directamente com a liberdade pessoal do
extraditando. Ndo apenas porque em consequéncia da
extradigdo pode vir a ser condenado a prisdio ou ter
de cumprir a pena a que ja tenha sido condenado, mas
também, e desde logo, porque a extradi¢gdo implica a
sua saida forcada do Pais e a sua transferéncia para
outro pais, o que tudo se traduz em sacrificios da sua
liberdade pessoal. Alids, o processo de extradigdo inte-
gra naturalmente como acto necessdrio a prisdo do
extraditando [Decreto-Lei n.° 437/75, artigos 11.°, 12.° ¢
28.°, n.° 3, e CRP, artigo 27.°, n.° 3, alinea b)].

A natureza criminal do processo de extradi¢io revela-
-se também em alguns aspectos do seu regime legal. A
lei processual penal comum ¢ referida em vdrias dis-
posi¢des a titulo supletivo (cf. os artigos 14.°, 34.°,
n.° 2, e 50.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 437/75). O
recurso das decisdes da relagdo faz-se para a secgdo cri-
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minal do Supremo Tribunal de Justica (STJ) (arti-
gos 26.°, n.° 3, e 33.°, n.° 2).

A favor da natureza penal do processo judicial de
extradicdo pronuncia-se a melhor doutrina. No Acor-
ddo n.° 192/85 transcreve-se a seguinte posi¢do de um
autor, que ndo é de mais reproduzir também aqui:

A fase judicial do processo de extradi¢do fun-
dado num crime é sem diivida, tanto formal como
substancialmente, processo penal, mesmo no seu
sentido mais estrito: por isso mesmo, a tendéncia
¢ hoje para integrar as normas do processo de
extradi¢do nos cédigos de processo penal [...] ou,
pelo menos, para fazer constar daqueles uma
norma de reenvio para legislagdo especial em maté-
ria de extradi¢do. [J. Figueiredo Dias, in Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 118.°,
p. 14, n.° 3]

Foi com base neste conjunto de consideragles que
os acérddos que estdo na base do presente pedido de
declara¢do de inconstitucionalidade com forga obriga-
toria geral concluiram pela caracterizagdo penal do pro-
cesso de extradigdo.

Sendo assim, entdo tem de entender-se que valem
para o processo de extradicdo os principios constitu-
cionais em matéria de processo criminal, especialmente
enunciados no artigo 32.° («Garantias de processo cri-
minal»), de tal modo que ao extraditando assistem os
direitos e garantias do arguido em processo penal,
designadamente os dos n.”* 1 e 5 daquele preceito cons-
titucional. Aplicado ao processo de extradi¢do, tais nor-
mas estabelecem que ele hd-de, do mesmo modo, asse-
gurar «todas as garantias de defesa» e que também ele
«tem estrutura acusatOria», estando a fase de julga-
mento igualmente «sujeita ao principio do contradi-
torio».

2.3 — Garantias de defesa, principio do contraditério
e ordem para alegar

Nos termos da norma em aprego, é o MP —que
pugna pela extradigdo— que alega em ultimo lugar; e
é o extraditando —que se opde a extradicdo— que
alega antes dele. Salta a vista que, segundo essa regra,
quem tem a ultima palavra é o MP e que o extradi-
tando ndo tem oportunidade de contestar as alegagdes
finais daquele.

Um tal regime ndo pode deixar de considerar-se fla-
grantemente atentatério dos direitos de defesa do extra-
ditando ¢ do principio do contraditério. As garantias
de defesa ndo podem deixar de incluir a possibilidade
de contrariar ou contestar fodos os elementos carrea-
dos pela acusagdo; o principio do contraditério nao
pode deixar de compreender a possibilidade de contra-
ditar as alegagdes finais do MP. Ou seja: da conjuga-
¢do dos dois principios decorre seguramente que é ao
defensor do arguido (na extradigdo: do extraditando)
que deve caber a iltima palavra em matéria de alega-
¢oes.

No Acordado n.° 27/85 pode ler-se:

Cabe ao MP, como j4 atras se referiu, promo-
ver o cumprimento do pedido extraditivo junto da
relacdo competente.

Ocupa assim no processo de extradicdo o lado
activo; ¢ o MP que inicialmente cria, frente ao
extraditando, uma tensdo em torno do binémio

autoridade-liberdade, pertencendo aquele, que se
situa no lado passivo do processo, opor-se, criando
uma tensdo de sinal contrério.

Este ritmo dialéctico, como manifestagdo do
principio do contraditério, tem muito especial-
mente de ser acatado na fase de julgamento do
processo de extradicdo. S6 o seu acatamento per-
mitird, de facto e em perspectiva constitucional,
a justa definicfio da causa.

A alteragdo de ordem das posi¢des processuais,
determinada pelo n.° 2 do artigo 33.° do Decreto-
-Lei n.° 437/75, opOe-se & 16gica interna que rege
a sucessdo dos actos processuais, contraria o
esquema dialéctico tragado e viola, por isso, o
principio do contraditério.

O mesmo ponto é sublinhado, com outra formula-
¢do, no Acérddo n.° 192/85:

Significa isto que, primeiro, alega o extradi-
tando, e depois, o MP.

Ora, como atrds se viu, é o MP quem desenca-
deia o processo promovendo o cumprimento do
pedido de extradigdo formulado contra o extradi-
tando. Este, quando se opde ao pedido, pode
requerer a realizacdo de diligéncias e produzir pro-
vas, com vista a convencer da inverificagdo dos
respectivos pressupostos. A essa oposi¢ao pode o
MP responder com perfeita igualdade.

Assim sendo, permitir que, depois, na fase do
julgamento, se invertam estas posigdes processuais,
surgindo o MP a alegar em ultimo lugar, ¢ abrir
a porta a possibilidade de frustracdo do direito de
defesa do extraditando. Basta, para tanto, que este
se veja na necessidade de contrariar os argumen-
tos e as conclusdes apresentados pelo MP: num tal
caso, com efeito, o extraditando ndo podera dar
qualquer resposta, uma vez que ja alegou.

O principio do contraditério exige, assim, que
no processo de extradi¢cdo o extraditando possa ale-
gar em ultimo lugar. De contrdrio, haverd um
inadmissivel e injustificado encurtamento das
garantias da defesa, pois que o extraditando se
vera colocado numa posicdo de «sensivel desigual-
dade» em face do MP.

Esse ponto é ainda retomado como ponto saliente
na argumentacdo do Acdérddo n.° 147/86:

Na dindmica deste dispositivo, o extraditando,
sujeito passivo da relagdo processual penal estabe-
lecida na fase judicial do ‘processo extraditivo,
alega antes do MP «autor», nessa relagdo, a quem
cabe, assim, a ultima «palavra».

Esta atitude legislativa afronta por forma ine-
quivoca o direito fundamental de defesa por vio-
lacdo do principio do contraditério.

Na verdade, este principio impde, como acen-
tuamos, se conceda ao extraditando o direito de
se defender, impugnando o pedido da sua extra-
dicdo.

As alegacgdes constituem a iltima pega proces-
sual onde, antes da decisdo final (artigo 34.°,
n.° 2), se fard o juizo critico da prova e se extrai-
rdo as conclusdes finais conducentes a concessao
da extradi¢do ou A procedéncia da respectiva opo-
sicdo.
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Ora o ritualismo estatuido na norma sindicanda
nega ao extraditando a possibilidade de contradi-
tar a posi¢do assumida pelo MP nas suas alega-
¢cdes.

Impde-se, portanto, a concluséio de que ao estabele-
cer a ordem de alegacdes, colocando 0 MP em iltimo
lugar, a norma em apreciagio desrespeita as garantias
(de defesa do extraditando, bem como o principio do
contraditério (que, alids, é também uma expressio das
garantias de defesa).

2.4 — Garantiss constitucionais ¢ direltos dos estrangeiros

A extradicdo sé pode aplicar-se a estrangeiros (¢ a
apdtridas), ndo podendo nenhum cidaddo portugués ser
extraditado do territério nacional (CRP, artigo 33.°,
n.° 1). Mas o facto de a extradicdo ndo poder envol-
ver cidaddos portugueses ndo tem a minima relevincia
quanto a aplicabilidade dos principios constitucionais
do processo criminal ao domfnio do processo judicial
de extradicdo.

E que os estrangeiros e os apétridas que se encon-
trem ou residam em Portugal gozam em principio dos
direitos do cidaddo portugués (CRP, artigo 15.°, n.° 1)
¢, embora a Constituicdo consinta que a lei reserve cer-
tos direitos exclusivamente aos cidad8os portugueses
(CRP, artigo 15.°, n.° 2, in fine), ndo pode obviamente
fazé-lo de forma arbitrdria, desnecessdria ou despro-
porcionada, sob pena de inutilizacdo do préprio prin-
cipio da equiparagéio dos estrangeiros e apétridas aos
cidaddos portugueses. Ora n#o se v@ como € que seria
de alguma forma defensavel a restricio dos direitos dos
estrangeiros em matéria de garantias de defesa em pro-
cesso criminal. Estando em causa a liberdade das pes-
soas, enquanto tais, seria seguramente ilegitima toda
e qualquer discrimina¢cdo de tratamento com base na
cidadania.

Enfim, nenhuma consideragdo especial merece o
facto de o processo de extradi¢do envolver estrangei-
ros e apdtridas. Os seus direitos nesta drea nio podem
ser menos do que os dos cidaddos portugueses. O
regime da norma aqui em apreciacdio ndo ofende menos
a Constituicdo quanglo aplicado a extradicdio de estran-
geiros do que a ofenderia se porventura se aplicasse
também a cidaddos portugueses.

Face 2 lei fundamental, em matéria de extradi¢do os
estrangeiros nflo gozam apenas dos direitos e garantias
consignados directamente nos n.** 2, 3 e 4 do artigo
33.° da CRP (entre os quais se conta justamente o de
que a extradi¢8o sé pode ser decidida por aqutoridade
Judicial); no processo judicial da extradi¢do gozam tam-
bém das garantias que decorrem da natureza criminal
desse processo, em pé de igualdade com os cidaddos
portugueses.

Ora s3o justamente algumas dessas garantias que sdo
violadas pelo preceito em juizo.

3 — Declséo

Nos termos e com os fundamentos expostos, decide-
-se declarar a inconstitucionalidade, com forga obriga-
téria geral, da norma constante do n.° 2 do artigo 33.°
do Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto, na parte
em que ele estabelece a ordem de intervengdo do extra-
ditando e do MP para alegagdes, por violagdo do n.° 1
e do n.° 5 do artigo 32.° da CRP.

Lisboa, 10 de Fevereiro de 1987. — Vital Moreira —
Raul Mateus — Antero Alves Monteiro Diniz —
Messias Bento — Luls Nunes de Almeida — José Joa-
quim Martins da Fonseca — Mdrio Afonso — José
Manuel Cardoso da Costa — Mdrio de Brito — José
Magalhdes Godinho — Armando M. Marques Guedes.

Dep6sito legal n.* 8814/85
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