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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 712/2014

Proc. n.° 534/14
Acordam, na 2.* sec¢do, do Tribunal Constitucional
I — Relatoério

1 — Nos presentes autos, em que € recorrente o Ministério Publico, e
recorrido José Domingos Almeida, foi interposto recurso obrigatorio, ao
abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea @), e 72.°, n.* 1, alinea a), e n.° 3, da
Lei do Tribunal Constitucional (LTC), de despacho proferido pelo Juizo
de Instrugdo Criminal de Agueda — Comarca do Baixo Vouga (fls. 50
e 51), que recusou a aplicacdo do “convocado § unico do artigo 67.°
do Decreto-Lei n.° 44623 de 10-10-62, por inconstitucionalidade do
mesmo”.

2 — No requerimento de interposi¢a@o do recurso, o Ministério Publico
precisou o objeto do seu recurso nos seguintes termos:

“(.)

Porquanto tal despacho recusou a aplicagdo da norma contida
no artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro,
conjugada com o artigo 40.° do Codigo Penal aprovado por tal di-
ploma legal e com os artigos 3.°, 33°, 44°, al. a), e 65° do Decreto
n.°44623, de 10 de outubro de 1962 (sendo de notar que tal despacho,
com certeza por lapso de escrita e uma vez que se refere a pena de
prisdo, se refere ao artigo 46.° do Codigo Penal de 1982);

Recusa essa que tem como fundamento a inconstitucionalidade
de tal norma legal, por violagdo dos principios constitucionalmente
consagrados da culpa, da igualdade, de necessidade e da proporcio-
nalidade (invocados em tal despacho);

Considerando, em consequéncia, ndo punivel a conduta que na-
queles autos é imputada ao arguido e, portanto, recusando a sua
concordancia com a aplicagdo do instituto da suspensdo provisoria
do processo.

Tal juizo de inconstitucionalidade constituiu o fundamento norma-
tivo da decisdo contida no sobredito despacho.

Traz-se, assim, a apreciagdo do Tribunal Constitucional a norma
desaplicada pelo Tribunal a quo: a norma contida no artigo 3.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, quando conjugada
com o artigo 40.° do Cddigo Penal aprovado por tal diploma legal
e com os artigos 3.°, 33°, 44°, al. a), e 65° do Decreto n.° 44623, de
10 de outubro de 1962;

Requerendo-se seja apreciada a sua constitucionalidade.”

3 — Notificado para alegar o Ministério Publico veio concluir o
seguinte:

“1 — A existéncia de penas de prisdo fixas, ndo é constitucional-
mente admissivel, face aos principios da culpa, da igualdade e da
proporcionalidade.

2 — Anormado n.° 1 do artigo 3.°do Decreto-Lein.° 400/82, de 23
de setembro, enquanto manda aplicar o limite minimo (1 més) previsto
no n.° 1 do artigo 40.° do Codigo Penal (atualmente artigo 41.°), a
um tipo penal previsto em legislagdo avulsa — no caso o crime de
pesca ilegal prevista nos artigo 3.°, 33.° 44.°, alinea a), e punido nos
termos do artigo 65.°, todos do Regulamento da Lein.° 2097 (de 6 de
Jjunho de 1959), aprovado pelo Decreto n.° 44 623 de 10 de outubro
de 1962 —, cuja moldura penal se situa entre os 10 e os 30 dias de
prisdo, é inconstitucional, porque, dessa forma, a pena aplicavel,
passa a ser uma pena fixa de um més de prisdo.

3 — Consequentemente deve negar-se provimento ao recurso.”

4 — Notificado para o efeito, o recorrido deixou passar o prazo sem
que tivesse vindo aos autos contra alegar.

Importa, pois, apreciar e decidir.

II — Fundamentacéo

5 — Antes de nos debrugarmos sobre a questao de constitucionalidade,
propriamente dita, para boa decisdo da causa, impde-se delimitar o objeto
do presente recurso, na medida em que, do relatorio supra, podem ficar
algumas duvidas quanto a norma desaplicada.

O Ministério Publico, no ambito de um processo sumario, entendeu
que o arguido José Domingues Almeida incorrera “na autoria material
de um crime previsto e punido pela Base XXI, da Lei n.° 2097, de 06-06
e pelas disposicées conjugadas dos artigos 2.°, 33.°, 44.°, alinea a), 65.°
e 67.°§ unico do decreto n.’ 44 623, de 10 -10”, tendo-se decidido pela
suspensao provisoria do processo pelo periodo de trés meses, mediante
a imposicdo ao arguido de injungdo que consistia em, durante o periodo
de suspensdo, entregar a uma IPSS do Concelho de Albergaria-a-Velha
a quantia de 150€.

Conclusos os autos ao Juiz de Instrugdo Criminal, nos termos e para
os efeitos do disposto nos artigos 281.°, n.° 1, e 384.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal (CPP), aquele magistrado ndo concordou com a “pro-
movida suspensdo do processo”, tendo decidido desaplicar o “convocado
$ unico do artigo 67.” do Decreto n.° 44 623 (por lapso refere “DL”),
de 10 de outubro de 1962, porque ja tinha sido declarada a inconstitu-
cionalidade, com forga obrigatéria geral, pelo Acordao n.° 124/2004,
do Tribunal Constitucional.

E, em seguida, acrescentou:

“O Decreto-Lei n.° 400/82 de 23-9, diploma que aprovou o CP de
1982, estabelece no seu artigo 3.°, n.° 1 que «ficam alterados para
os limites minimos e maximos resultantes do artigo 46.° do Codigo
Penal todas as penas de prisdo que tenham a duragdo inferior ou
superior aos limites ai estabelecidos».

A consequéncia pratica, no que ao crime em causa nestes autos res-
peita, é que a pena de prisdo aplicavel teria limites minimo e mdximo
coincidentes (30 dias) importando, por esta razdo, uma inaceitavel
e inconstitucional limitagdo dos poderes do Juiz na determinagdo
concreta da pena, em violagdo dos principios da culpa, da igualdade,
da necessidade e da proporcionalidade”.

Ora, deste excerto decorre, sem margem para duvidas, que o Juiz
a quo recusou, expressamente, aplicar, com fundamento em inconsti-
tucionalidade, a norma do artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 400/82,
de 23 de setembro.

Dai que o Ministério Piblico tenha delimitado objeto do recurso nos
seguintes termos:

“Traz-se, assim, a aprecia¢do do Tribunal Constitucional a norma
desaplicada pelo tribunal a quo: a norma contida no artigo 3.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, quando conjugada
com o artigo 40.° do Cédigo Penal aprovado por tal diploma legal e
com os artigos 3.° 33.°, 44.° al. a), e 65.° do Decreto n.’ 44623, de
10 de outubro de 1962”.

E ¢ este, de facto, o objeto do presente recurso.

Antes de entrar na apreciagdo do mérito do recurso deve precisar-se
que os artigos do Decreto n.° 44 623, de 10 de outubro de 1962, mencio-
nados, integram, ndo o Decreto mas sim o Regulamento da Lei n.® 2097
(de 6 de junho de 1959), aprovado pelo Decreto.

As normas desaplicadas sdo, portanto, o artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 400/82 que estabelece que “ficam alterados para os limites
minimo e maximo fixados no artigo 40.° n.° 1, do Codigo Penal, todas
as penas de prisdo que tenham duragdo inferior aos limites ali esta-
belecidos™.

Nos termos do artigo 40.°, n.° 1, do Codigo Penal (atual 41.°,n.° 1) a
pena de prisdo tem a duragdo minima de um més.

O crime previsto no artigo 65.° do Regulamento é punivel com pena
de 10 a 30 dias de prisdo.

Assim, o minimo da pena de prisao constante do artigo 40.° do Codigo
Penal coincide com o méximo de pena aplicavel ao crime, o que significa
que estamos perante uma pena de prisao fixa.

Tal como a Relatora alertou no despacho que proferiu para alega-
¢des, sobre esta questdo ja se pronunciaram os Acorddos n.*22/2003,
163/2004, e as Decisdes Sumarias n.” 189/2003, 190/2003 e 386/2009,
que julgaram inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-
-Lei n.° 433/82, quando dele decorre o estabelecimento para a pena de
prisdo, do limite minimo previsto no n.° 1 do artigo 40.° do Codigo Penal
aprovado por aquele diploma, relativamente a um tipo legal de crime
previsto em legislagdo avulsa cuja moldura penal tenha como limite
maximo um limite igual ou inferior ao limite minimo consagrado no
mesmo n.° 1 do artigo 40.°

De salientar que, nos processos em que foram proferidos aqueles
Acordao e as duas primeira Decisdes Sumarias, tal como neste, estavam
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em causa, precisamente, crimes de pesca ilegal punidos nos termos do
artigo 65.° do Regulamento.

No mesmo sentido se pronunciou o Acérddo n.° 80/2012, que julgou
inconstitucional a norma do artigo 65.° do Regulamento aprovado pelo
Decreto n.° 44623, quando, por forga do artigo 3.°,n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de setembro, conjugado com o disposto no artigo 40.°,
n.° 1, do Codigo Penal (versdo originaria), determina que a pena aplicavel
ao crime ¢ uma pena fixa de um més de prisdo.

Acrescente-se ainda que, sobre a questdo da pena fixa aplicavel aos
crimes de pesca ilegal, embora previstos em outras disposigdes legais,
como o artigo 67.°§ tinico do Regulamento aprovado pelo Decreto
n.° 44623, ocorreu um conflito jurisprudencial.

Efetivamente, ap6s decisdes divergentes, o Plenario, pelo Acor-
dao n.° 70/2002, confirmando o Acérdao entdo recorrido (o Acordio
n.° 95/2001), entendeu que a existéncia de uma pena fixa violava os
principios da culpa, da igualdade e da proporcionalidade, sendo que é
no Acoérddo n.° 95/2001 que se encontra desenvolvida fundamentagio
sobre a matéria.

Aquela norma veio posteriormente a ser declarada inconstitucional,
com forga obrigatoria geral, pelo Acordao n.° 124/2004, que adotou a
fundamentagdo constante do Acorddo n.° 95/2001.

Em suma, a norma do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
quando dele decorre o estabelecimento para a pena de prisdo, do limite
minimo previsto no n.° 1 do artigo 40.° do Codigo Penal aprovado por
aquele diploma, relativamente a um tipo legal de crime previsto em
legislacdo avulsa cuja moldura penal tenha como limite maximo um
limite igual ou inferior ao limite minimo consagrado no mesmo n.° 1
do artigo 40.°, ¢ inconstitucional.

III — Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de setembro, enquanto manda aplicar o limite minimo
(1 més) previsto no n.° 1 do artigo 40.° do Codigo Penal (atualmente
artigo 41.°), a um tipo penal previsto em legislagdo avulsa — no caso,
o crime de pesca ilegal previsto nos artigos 3.°, 33.°, 44.°, alinea a), e
punido nos termos do artigo 65.°, todos do Regulamento da Lei n.° 2097,
de 6 de junho de 1959, aprovado pelo Decreto n.° 44623 de 10 de ou-
tubro de 1962 — cuja moldura penal se situa entre os 10 e os 30 dias
de prisio;(")

b) Negar provimento ao presente recurso.

Notifique.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.
(" Retificado pelo Acordio n.° 780/2014, de 12 de novembro.

Lisboa, 28 de outubro de 2014. — Ana Guerra Martins — Fernando
Vaz Ventura — Jodo Cura Mariano — Pedro Machete — Joaquim de
Sousa Ribeiro.
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Acoérdao n.° 746/2014

Processo n.’ 1011/13

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional

| — Relatoério

1 — Nos termos do disposto no artigo 281.°, n.° 2, alinea g), da
Constituicdo, o Representante da Republica para a Regido Autdnoma
da Madeira veio requerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo de
ilegalidade da totalidade das normas constantes da Resolugéo do Go-
verno Regional n.° 905/2013, de 6 de setembro, que “Determina que o
periodo normal de trabalho tem a duracdo maxima de 8 horas por dia
e de 40 horas por semana, ndo podendo ser inferior a 7 horas por dia e
35 horas por semana aos servigos que integram a administragéo direta
e indireta da Regido”, publicada no Jornal Oficial da Regido Autonoma
da Madeira do dia 6 de setembro de 2013, 1.* série, n.° 122, por violagdo
dos artigos 37.°, 39.° ¢ 69.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Auténoma da Madeira.

2 — A Resolugdo do Governo Regional da Madeira n.® 905/2013, de
6 de setembro, tem o seguinte teor:

“As alteragdes aprovadas pela Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto,
em matéria de duragdo do hordario de trabalho dos trabalhadores em
fungées publicas, introduziram o alargamento dos periodos de traba-
lho daqueles profissionais, independentemente dos servigos em causa,
alicer¢ando-se na convergéncia entre os regimes de trabalho publico e
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privado. Ndo obstante tal convergéncia, vem agravar as condigoes de
trabalho que pesam naturalmente em desfavor da conciliagdo da ati-
vidade profissional com a vida familiar e pessoal. A este agravamento,
acresce o atual quadro juridico em vigor para o funcionalismo publico
desde o ano de 2011, marcado pela diminui¢do de remuneragées,
pela proibi¢do do seu aumento, e pelas interrupgoes de evolugdo na
carreira. O alargamento do horario de trabalho da fun¢do publica,
instituido pela referida lei, é introduzido de forma transversal, sem
Justificag¢do de especificidades ou particularismos de servigos e sem
qualquer contra partida pela prestagdo desse trabalho.

Neste contexto, ja a Regido Autonoma da Madeira se pronunciara,
em sede propria, por um sentido negativo relativamente a introdugdo
de tal regime, por o julgar desinserido de razdes que o fundamentem
e justifiquem, corroendo a confianga juridica e desgastando situagoes
profissionais de pessoas que sdo, afinal, cada uma e no seu conjunto,
a base da sociedade que temos e da que queremos ter, na visdo per-
sonalista que é Doutrina do Governo Regional da Madeira.

Nessa conformidade, considerando que, nos termos do artigo 55.°
do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma da Madeira,
o Governo Regional é o érgdo superior da Administra¢do Publica
regional;

Considerando a andlise do impacto da referida lei nos servigos de-
pendentes da administragdo direta e indireta da Regido Autonoma da
Madeira, sem violar a lei em referéncia concluiu-se que no momento
presente ndo se justifica o prolongamento do horario de trabalho
nos servigos da Administragdo Publica regional, pois esse fato ndo
iria aumentar a produtividade dos servigos publicos regionais, ndo
contribuindo sequer para um aumento da sua eficdcia e eficiéncia,
nem melhorar o desempenho dos respetivos trabalhadores,

O Conselho de Governo reunido em plenario em 5 de setembro de
2013, resolveu determinar o seguinte:

“l1 — Nos servigos que integram a administragdo direta e indireta
da Regido Autonoma da Madeira, o periodo normal de trabalho tem
a duragdo maxima de 8 horas por dia e de 40 horas por semana, ndo
podendo ser inferior a 7 horas por dia e 35 horas por semana.

2 — Os trabalhadores em fungoes publicas nos servigos referidos
no n.° anterior ficam genericamente dispensados do cumprimento das
40 horas semanais, até deliberagdo em contrario, devendo os respeti-
vos servigos proceder ao registo mensal das horas ndo efetuadas por
cada trabalhador até ao limite maximo referido no n.° anterior.

3 — As horas ndo efetuadas por cada trabalhador sao credita-
das a favor dos respetivos servigos publicos, para serem realizadas
sempre e quando as necessidades laborais o justifiquem e mediante
determinagdo superior, sem prejuizo dos limites legais em vigor
sobre a matéria.

4 — Nos casos a que se refere a parte final do n.° anterior, desig-
nadamente por motivo de for¢a maior ou de urgéncia, o dirigente
mdaximo do servigo pode determinar a prestacdo de trabalho até ao
limite de 8 horas diarias e 40 semanais, e notificar o trabalhador
com a antecedéncia possivel.

5 — O trabalho prestado até as 8 horas diarias e 40 semanais,
nos termos da lei em vigor é para todos os efeitos considerado como
incluido no periodo normal de trabalho, e em caso algum pode ser
considerado como trabalho suplementar ou extraordinario.

6 — O limite minimo do periodo normal de trabalho referido no
n.° 1, ndo prejudica a aplica¢do de regimes legalmente previstos que
determinem ou admitam a redugdo do periodo normal de trabalho,
designadamente no caso de jornada continua.

7 — A redugdo referida no numero anterior incide sobre o periodo
normal de trabalho concretamente aplicado no servigo, setor, unidade
organica ou posto de trabalho em que se insere o trabalhador.

8 — A duragdo semanal do trabalho nos servigos integrados na
drea especifica da saude, serd objeto de despacho do Secretdrio
Regional dos Assuntos Sociais.”

3 — Os fundamentos em que se apoia o pedido de declaragdo de
ilegalidade da Resoluc@o do Governo Regional da Madeira n.® 905/2013
sdo os seguintes:

«1l — A Lein.® 68/2013, de 29 de agosto, estabelece a duragdo do
periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas.

2 — De harmonia com o artigo 1.° desta lei, esta regula a duragdo
do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas,
alterando, em conformidade:

i) O Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas apro-
vado em anexo a Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, alterada pela
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 124/2010, de
17 de novembro, e pelas Leis n.” 64-B/2011, de 30 de dezembro, e
66/2012, de 31 de dezembro;



