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Julgados municipais
(Artigo 5.° do Estatuto Judiciario)

Comarcas
Julgados ¢ suas sedes a que estiio Freguesias (a)
subordinados
Calheta Ilha % Calheta, Norte Pequeno, Ri-
Sede : de S. Jorge beira Seca, Santo Antdo e
Calheta Topo (Nossa Senhora do Ro-
84rio).
Castelo de Paiva Aroueca
Sede :
Sobrade de Paiva
Grandola Alcécer Azinheira dos Barros e S. Ma-
Sede: do Sal mede do Saddo, % Grandola,
Grandola Meclides ¢ Santa Margarida
da Serra.
Vila Nova Meda Cedovim, Chis, Freixo de Nu-
de Foz Coa m3o, Mds, Murga, Muxagata,
Sede : Numfo, Santa Comba, Santo
Vila Nova Amaro, Sebadelhe, Seixas,
de Foz Céa Touga e * Vila Nova de Foz
Cba.

(@) As freguesias designadas com o sinal # s80 as da sede do julgado.

Ministério da Justica, 20 de Maio de 1950.— O Mi-
nistro da Justica, Manuel Gongalves Cavaleiro de Fer-
rera.

———eC——

4.* Repartigdo da Direcgao-Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto n.° 25:299, de 6 de Maio de 1935, se declara que,
por despacho de 28 de Abril préximo passado, se dignou
S. BEx.* o Ministro da Justica autorizar, ao abrigo do
disposto no § 2.° do artigo 17.° do Decreto n.° 16:670,
de 27 de Margo de 1929, a transferéncia da quantia de
7.9205 do n.° g «Pessoal dos quadros aprovados por
lei» para o n.° 2) «Pessoal contratado ndio pertencente
aos quadros» do artigo 330.° do actual orgamento do
Ministério da Justica.

Esta transferéncia, nos termos do disposto no ar-
tigo 15.° do Decreto n.° 37:715, de 30 de Dezembro de
1949, foi confirmada por despacho de S. Ex.* o Ministro
das Financas de 9 de Maio corrente.

4.2 Repartigio da Direcgio-Geral da Contabilidade
Piblica, 12 de Maio de 1950. — O Chefe da Repartigio,
Darwin de Vasconcelos.

MINISTERIOS DAS FINANGAS
E DAS COMUNICAGOES

Portaria n.° 13:166

Em conformidade com o estabelecido no § unico do
artigo 6.° do Decreto n.° 26:096, de 23 de Novembro
de 1935, sob proposta da Administra¢io-Geral da Caixa
Geral de Depositos, Crédito e Previdéncia, depois de
ouvida a Administracio-Geral dos Correios, Telégrafos
¢ Telefones: manda o Governo da Reptblica Portuguesa,
pelos Ministros das Financas e das Comunicagdes, que,
relativamente ao ano de 1948, seja fixada em 1 por mil
a permilagem de que trata a supracitada disposicio legal.

Ministérios das Financas e das Comunicacgdes, 20.de
Maio de 1950.— O Ministro das Financas, Jodo Pinto
da Costa Lette.— O Ministro das Comunicacgdes, Manuel
Gomes de Araijo.

MINISTERIO DAS COLONIAS

Direccéo-~-Geral de Administragédo Politica
e Civil

Reparticdio do Pessoal Clvil Colonial

Portaria n.° 131167

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Colénias, nos termos do § 1.° do artigo 17.°
do Decreto n.° 20:260, de 31 de Agosto de 1931, in-
cluir, para os devidos efeitos, virias categorias de fun-
cionarios do servigo auténomo de luz e agua de Luanda,
col6nia de Angola, nas seguintes classes da tabela anexa
ao referido decreto:

Classe x:
Escriturarios principais.
Classe xi1:
Mecanicos montadores de motores Diesel de 1.2 classe.

Classe x(v:
Electricistas principais.
Classe xvI:

Canalizadores de 1.* classe.

Para ser publicada no «Boletim Oficial» de todas
as colénias.

Ministério das Colénias, 20 de Maio de 1950.— O Mi-
nistro das Colénias, Tedfilo Duarte.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 53:793. — Autos de revista vindos da Rela-
cio de Lisboa. — Recorrentes, Maria Irene Simdes de
Azevedo, marido e outros. — Recorrido, Casimiro Au-
gusto Oliveira.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

D. Maria Irene Simdes Lopes de Azevedo e marido,
Filipe Henrique de Azevedo, Anténio Cardoso Lopes
Junior e mulher, D. Maria Amélia Gandra Cardoso Lo-
pes, Alvaro Simdes Lopes e mulher, D. Carolina Lou-
renco Ribeiro Simdes Lopes, Augusto Simdes Lopes ®
mulher, D. Alexandrina Teixeira Simdes Lopes, e D. Ma-
riana Simdes Lopes, solteira, maior, todos residentes na
vila da Amadora, recorreram para 0 tribunal pleno do
acérdio de fl. 214, alegando que ele se encontra em
oposi¢gio com o Acordio deste Supremo Tribunal de 25
de Fevereiro de 1947, publicado no Boletim Oficial do
Ministério da Justica, a p. 97 do sea n.° 39, ao decidir,
como decidiu, que a caducidade dos contratos de arren-
damento por morte do usufrutudrio se nio opera #pso
Jure e tem de ser declarada judicialmente, e em oposigio
com o Acordio, também deste Supremo Tribunal, de 3
de Fevereiro de 1939, publicado na Colecgdo Oficial dos
acoérdios deste Tribunal, 38.%, p. 29, decidindo; como
decidiu, que a renovagiio do arrendamento se pode. ope-
rar pelo consentimento expresso ou tacito do proprietario
e que, portanto, se, findo o usufruto, o proprietario rece-
beu a renda e passou ao que vinha sendo arrendgtario
o respectivo recibo, o arrendamento considera-se reno-
vado, acérdios estes com transito em julgado e profe-
ridos no dominio da mesma legislagdo.

Nisto se resumem os fundamentos do recurso, porque
a isto foram restringidos na alegagio de fl. 269. E por
isso mesmo nada mais foi apreciado no acérdio de fl. 389,
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que declarou existente essa invocada oposi¢io com os
dois mencionados acérddos e, consequentemente, mandou
‘que prosseguisse 0 recurso.

Alegaram a final sobre o seu objecto os recorrentes
e o regorrido. Casimiro Augusto de Oliveira, apds o que
apresentou o seu parecer o douto representante do Mi-
nistério Pitblico junto deste Tribunal.

O qpe tudo visto e considerado:

Existe efectivamente a alegada oposigiio, pois no citado
Acédrdio de 25 de Fevereiro de 1947 decidiu-se que caduca
o arrendamento com a morte do usufrutuario e que, fale-
cido este, o proprietario pode desde logo rescindir o con-

" trato que ele fizera, o que sem divida quer dizer que a
caducidade do arrendamento ndo depende de declaragio
judicial, e no Acérdio de 3 de Fevereiro de 1939 foi
decidido que o facto de o proprietario, posteriormente
4 morte do usufrutuario, ter recebido rendas niio importa
renovagio do arrendamento. ,

Ora isto é manifestamente o contrario do que decidido
foi no acérdio, em recurso, de fl. 214.

Alegaram os recorrentes que os trés acorddos foram
proferidos no dominio da mesma legislagdo, o que ficou
j& reconhecido a fls. 390 e 391. E, porque isso é condi-
¢io netessiria da admissibilidade do recurso para o
tribunal pleno, em vista do que dispde o artigo 763.°
do Cédigo de Processo Civil, é fora de divida que 86
A face dessa legislagio ha de ser agora encarado o pro-
blema e decidido o conflito cuja existéncia acaba de ser
verificada.

Essa legislaciio é toda anterior & Lei n.° 2:030, porque
esta lei foi publicada em 22 de Junho de 1948, e, por-
tanto, nio existia ainda quando foram proferidos os men-
cionados Acérdios de 3 de Fevereiro de 1939 e 25 de
Fevereiro de 1947 e nem a minima referéncia a ela fez
0 ac6rdio agora em recurso.

Importa acentuar isto, porque os recorrentes, na sua
alegacio de fl. 397, invocam varias disposi¢tes dessa lei,
dizendo mesmo que sfio de aplicar ao caso destes autos.
Esquecem, assim, que neste recurso para o tribunal pleno
o que hé a resolver é sbmente qual a interpretagio a dar,
quanto ao objecto em causa, ao artigo 9.° do Decreto
n.° 5:411 e aos artigos 1601.° e 2207.° do Cédigo Civil,
em que os trés acorddos se basearam para decidirem,
como decidiram, de maneira oposta.

certo que no .acérdio em recurso, de fl. 214, se
nio considerou de aplicar ao caso qualquer disposi¢io
da citada Lei n.° 2:030. Mas apurar se o tribunal, assim
procedendo, julgou hem ou julgou mal nio cabe no
ambito deste recurso.

Quanto a isso, 0 acérdio é mesmo inimpugnavel.

Constitui a tal respeito a dltima, a definitiva decisio.

Posto isto:

O problema a resolver é dos que mais discutidos tém
sido e sobre ele se tém pronunciado em sentido diverso
a jurisprudéncia e a doutrina.

Aceite que, falecido o usufrutuario, logo caducou ipso
jure o arrendamento por ele feito, niio haveria ji que
conhecer do segundo ponto da alegada oposigio do jul-
gador, porque na realidade impossivel seria renovar um
arrendamento ja caduco.

Mas na legislacio a considerar nem a letra nem o es-
pirito da lei conduzem a um tal entendimento.

Niio ha disposigio legal que imponha a caducidade
ou rescisio do arrendamento como consequéncia neces-
saria da morte do usufrutudrio om, melhor, da extingie
do usufruto.

certo que, segundo o artigo 9.° do Decreto n.° 5:411,
os usufrutuirios nio podem dar de arrendamento por
tempo que exceda o seu usufruto. B j& os artigos 1601.°
e 2207.° do Codigo Civil estabeleciam que o- arrenda-
mento feito pelo usufrutuario findaria quando findasse
o usufruto.

Disto resulta indubitavelmente que, extinto este, o pro-
prietario tem o direito de pedir a entrega do prédio que
pelo usufrutuario havia sido arrendado. Mas ndio quer
isto dizer que ele esteja impedido de manter o arrenda-
mento, de consentir a sua renovagio.

E assim, para que se tenha por findo o arrendamento,
na falta de acordo a tal respeito por parte do que vinha
sendo arrendatario, hi-de o proprietirio pedir a decla-
ragio judicial da sua caducidade.

Se, porém, em vez de a pedir, deixa continuar aquele
na fruigio do prédio e recebe dele a respectiva renda,
entregando-lhe o correspondente recibo, reconhecendo-o
assim como verdadeiro arrendatario e colocando-se a si
préprio na situagio de verdadeiro senhorio, é evidente
que renunciou ao direito de dar por findo o arrenda-
mento, de pedir a entrega do prédio.

De tal renincia sio prova bastante os recibos, nos
termos do § dnico do artigo 815.° do Cédigo Civil.

Operou-se em tais circunstancias a renovagiio do arren-
damento.

Esta mesma solugiio, que é a do acérddo em recurso,
apresenta-se como a mais aconselbada se se encara o
problema também pelo seu lado moral, nunca de des-
prezar quando, em circunstincias de obscuridade e du-
vida, se procura dar a lei a interpretagio mais justa.

Basta para o por em relevo um caso como o dos autos.

I que seguir a opinidio contraria, que foi a dos men-
cionados Acérdios de 3 de Fevereiro de 1939 e 25 de
Fevereiro de 1947, é admitir que o proprietario, depois
de estar durante mais de sete anos e meio a compor-
tar-se como senhorio e a tratar com o ocupante do
prédio como com arrendatario, deixando-o, tranquilo e
confiado, na sua fruiglio, recebendo dele as respectivas
rendas e passando-lhe os recibos, possa vir, ao fim de
tanto temypo, a juizo exigir o despejo, proclamando triun-
falmente que nido ha arrendamento, porque ele caducara
havia perto de oito anos!

Como j& ficou dito, a questio tem de ser decidida &
face da legislacio anterior & Lei n.° 2:030. E nem como
elemento de interpretaciio essa lei tem para o ‘caso rele-
vancia, porque, se o facto de nela ter o legislador esta-
belecido que o recebimento de rendas pelo proprietario,
findo o usufruto, nio prejudica o seu direito de obter
o despejo, pode, como pretendem os recorrentes, signi-
ficar que ele quis assim acabar com dividas, escolhendo
a doutrina que teve por melhor, pode também significar,
como diz o recorrido, que ele assim procedeu precisa-
mente porque no dominio da legislacdo anterior o rece-
bimento das rendas prejudicava a obtengiio do despejo,
e por isso, entendendo que convinha alterar essa legis-
lacio, teve de para isso inserir na nova lei disposigdes
especiais.

Nio deve, porém, passar por despercebido que nessa
Lei n.° 2:080 foi fixado ao proprietario ‘o prazo de um
ano para pedir o despejo, sucedendo, portanto, que, se
dentro desse prazo o n3o pede, se tem como renovado
o arrendamento.

Pelo que fica exposto, negam provimento ao recurso
e firmam o assento seguinte:

No dominio da legislagio anterior & Lei n.® 2:030
a caducidade do arrendamento feito pelo usufrutuario
nio se opera ipso jure com a extincdo do usufruto.

E se, findo este, o proprietario recebeu a renda
© passou o respectivo.recibo considera-se renovado
o arrendamento.

Nas custas condenam os recorrentes.

Lisboa, 10 de Maio de 1950. — José de Abreu Couti-
nho — Campelo de Andrade — Alvaro Ponces — A. Bdr-
tolo — Lencastre da Veiga — Rocha Ferreira (vencido na
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parte da redacgio do assento, s6 por entender que devia
abranger todos os arrendamentos celebrados pelos que
tenham poderes temporarios de administragiio, visto os
assentos se ndo poderem aplicar por analogia) — Pedro
de Albuquerque — Bordalo e S4 (vencido quanto & pri-
meira parte do assento, pois votei que a caducidade se
operava ipso jure, visto nio haver lei que autorize a
doutrina deste acérddo, em relagio dquela parte) — Artur
A. Ribeiro (vencido porque entendo que a caducidade
do arrendamento, feito pelo usufrutuario como senhorio,
se opera automaticamente, isto &, ipso jure.

O recebimento de rendas ou quantias a titulo delas,
ap6s a morte do senhorio usufrutudrio, nio importa re-
novagdo do arrendamento, porque nio se renova o que
niio existe, e nio existe o que caducou.

Esse recebimento importa apenas a criacio de um
arrendamento de facto, intitulado, com todas as conse-
quéncias que resultem da falta de titulo nos termos do
Decreto n.° 22:661) — Roberto Martins (vencido por en-
tender que o arrendamento caduca #pso jure pelas razdes
constantes do voto que antecede e porque entendo que
o simples facto do recebimento das rendas nio importa
renovagio do contrato ou formagio de um novo con-
trato) — Raul Dugue (vencido por entender que o arren-
damento feito pelo usufrutuirio caduca por morte deste
ipso jure ou automaticamente, e até é esse o espirito da
nova Lei n.° 2:030, de 22 de Junho de 1948, artigo 41.°
O recebimento das rendas pelo proprietario ji consoli-

dado niio constitui renovagéo do contrato feito pelo usu-
frutuario. Morto este, ndo ha renovagio de contrato,
porque impossivel é renovar o contrato que ja nio existe,
nem ha contrato novo a que faltam as condi¢des do ar-
tigo 643.° do Cédigo Civil. O facto do recebimento de
rendas por um s6 dos comproprietarios em relagio aos
outros nfio implica da mesma forma renovagio de con-
trato que ja nio existia) — Mdrio de Vasconcelos (vencido:
a caducidade do contrato de arrendamento por mdrte do
usufrutudrio opera-se de direito. Q artigo 9.° do De-
creto n.° 5:411 é terminante ao dizer que o usufrutuario
niio pode dar de arrendamento por tempo que exceda
o seu usufruto. Logo, falecendo, deixa de existir o usu-
fruto, e, por isso, o contrato. Neste caso, o0 evento do qual
dependia a caducidade era a extingio do usufruto, e,
assim, falecendo’ o usufrutuirio, titular do direito, ha a
caducidade de direito.

O vinculo juridico entre o arrendatario e o usufrutuéario
dissolveu-se.

Quanto & segunda parte: o recebimento das rendas pelo
proprietario do prédio, depois do falecimento do usufru-
tudrio, ndo importa renovacdo do contrato.

Se o contrato caducon, ha que fazer novo contrato
e nio renovar o que ndo existe)— A. Cruz .dlvura
(vencido pelas razdes dos votos anteriores).

Esta conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justi¢a, 13 de Maio
de 1950. — O Secretario, Joaquim Mirias de Freitas.
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