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Sendo-me preseate a consulta do Supremo Tribunal
Administrativo, actrea do recurso n.” ]4:O4Q, cmoque é
recorrente a Comissdio Municipal \dministrativa do con-
celho de Anadia, recorrido o médico municipal Dr. An-
tonio da Costa ¢ Almeida ¢ relator o vogal efectivo,
Dr. Jodo Marques Vidal:

A recorrente, atendendo a que era indispensdvel man-

dar proceder A reparaciio de diversas estradas e canr’-
nhos do concelho; . ' .

Que tais reparagics seriam, scm (h'u"ul;l_, dispendiosas,
¢ que o estado das finangas do municipiv era bastante
precirio, tornando-s¢ por iss0 NECCssirio reduzir as qcs.'
pesas que fossem susceptiveis de o ser, dcliberou unani-

memente, em sua sessdo do 3 de Novembro de 1910, fa- |

zer a reducito de 1005000 réis no ordenado de cada um
dos médicos municipais.

Muis deliberou _a recorrcnte convidar aqueles faculta-
tivos a assistic 4 sessllo seguinte para screm ouvidos,
sessflo que se realizou em 10 do referido més com a as-
sisténcia dos mddicos, Drs. TBugénio Sampaio Duarte ¢
Antonio da Costa ¢ Almeida, o recorrido, tendo a Co-
missdo Municipal deliberado persistir na sua deliberaciio
do dia 3 do Novembro (certiddo de fl. 8 e seguintes);
contra a deliberag¢io tomada na sessiio d¢ 3 de Novem-
bro, ¢ so contra essa, como se vé& da petiglo de f. 2,
reclamou o Dr. Anténio da Costa ¢ Almeida, ora recor-
rido, alegando:

1.° Que daquela deliberagdo, reduzinde a 2004000
réis o seu ordenado, que era de 3004030 réis, resultava
ofensa dos scus direitos; ’

2.° Que a referida deliberaglio era nula, porqué nido se
observou o disposto no artigo 152.° do Coédige Adminis-
trativo-de 1878; e :

3." Que os fundamentos da deliberagio ndo existiam
mas, quando existissem, ndo justificariam a delibera¢io
reclamada.

Com os documentos de fis. 5 ¢ 7 demonstra o recla-
mante que foi nomeado médico municipal do concelho de
Anadia com o ordenado de 3005000 réis e pagar os di-
reitos B mercd correspondentes.

Tinha, por isso, direito a ser préviamente cuvido, e,
sendo-o na sessdo seguinte, de 10 de Novembro, éssc
facto nio ‘sana aquela falta.

E para provar que o cstado de finangas municipais
nllo ¢ precirio, como se invocou para fundamentar a de-
liberagllo reclamada, produz a certiddo de fl. 11, pela
qual se mostra que o salde provivel de 1910-1911 seria
de 4.000 escudos e que o aumento do imposto do rial de
dgua foi em 1911 de HDD escudos séhre o de 1910,

Conclui pela revogagio da deliberacio reclamada, nos
termos do artigo 107.° do Codigo Administrativo de
1878. por ofensiva de sens direitos: ¢ porque da sua exe-
cuglio possa resultar para o reclamante prejuizo irrepa-
rivel ou de dificil reparagdo, pede que se suspenda, no
quc niio tor atendido, mandando o auditer administrativo
do distrito de Aveiro, no seu despacho de fl. 12, que a
comissio reclamada fosse notiticada nos termos ¢ para os
efeitos do artigo 13.” do decreto de 27 de Julho de 1901.

Alegou esta, na resposta de fl. 18, que tanto a peticio
de fl. 2, como os documentos que a instruem, niio foram
legalizados nos termos do artige 80." ¢ § 1.” do decreto
de 14 de Setembro de 1900, e, sendo assim, por forga
do disposto no artigo 340." do Cédigo Administrative de
1890, a roclamacfio ndo existe, nada provando os doeu-
meutos que acompanham a petigdo, embora com o sdlo
em brainco da repartiiio donde emanaram, o qual ndo
constitui, depois do decreto citado, forma de reconheci
mento. Quanto ao wmais, entende a Comissio Municipal
ter cumprido a lei, por isso que, antes de dar execugio
i deliberacio rechunada, ouvin os facultativos que ela
atingia, s6 o aprovando definitivamente na sessfio de 10
de Novembro. .

O presidente foi devidamente autorizado pela Comis-
sflo a intervir no processo, como se¢ vé da certidio de
fl. 20. .

Alegaramm de dircito o reclamante ¢ reclamada jun-
tando esta as certiddes de fis. 33 e 34, com as quais pre-
tende demonstrar a raziio de ser dos fundamentos da de-
liheragio de 3 de Novembro. .

15 porque nilo se cumprira a disposi¢io do artigo 52.°
do decreto de 20 de Maio de 1911 mandou o auditor
administrativo aguardar os-autos até que a Junta dos Par-
tidos Municipais interpusessc o scu parecer ¢ sem o qual
nio podiam prosseguir.

Requerido o cumprimentio dessa formalidade pelo re-
clamante, a Junta dos Partidos Muaicipais deu o seu pa-
recer de fl. 46 e seguintes, concluindo por que se deve
considerar nula e de nenhum efcito a deliberaclio recla-
mada.

Depois de ouvido ainda o advogado da comissiio recla-
mada  sobre este parecer, foi proferida a sentenca de
H. 60 e seguintes que, tendo-se certificado da legitimi-
dade das partes, ¢ da legalidade da peticio de H. 2 ¢
dns documentos (ue 2 instruem julgou, atendendo ao
disposto na altima parte do artigo 10." do decreto de
25 de Maio de 1911, procedente ¢ provada a reclama-
¢lo, anulon para todos os efeitos, a deliberaglo recla-
mada, ¢ condenou nas custas ¢ selos dos autos a Co-
missio Municipal Administrativa do concelhio de Anadia.

Destu sentenga vem o presente recurso interposto em
devido tempo, pela reclamada; a qual, minutando a fl. 74,
alegou que o decreto de 25 de Maio de 1911 niio podia
aplicar-se & uma doliberaciio anteriormente tomada an
abrigo do Codigo Administrative vigente, além Jdo ue

aqucle decreto nlo manda anular as deliberaghes sobre
reducio de ord nados dos médicos municipais, mas tam
s6 determinam que fiquem suspensas.

Contraminutou a fl. 81 o recorrido.

Tudo visto ¢ devidamente ponderado, sendo ouvido o
Ministério Publico :

Considerando que o recurso ¢ competente, ndo se sus-
citando davidas sobre a legitimidade das partes;

Considerando que, tendo-se reclamado, antes da vigén-
cia do decreto de 23 de Maio de 1911, contra a delibe-
raglo que rcduzin o ordenado do recorrido, o auditor
administrativo ¢ competente para conhecer da reclama-
¢lio, porque, segundo o disposto no artigo 32.° do citado
decreto, o processo s6 niio pode prosseguir sem que a
Junta dos Partidos Municipais interponha o seu parecer,
o que nio importa cerceamento ou diminuigfio de compe-
téncia do auditor administrative para julgar da proce-
déncia ou improcedéncia da reclamacio.

Considerando que, conforme se mostra da peticio de
1. 2, o recorrido s6 reclamou da deliberagiio tomada na
scssdo de 3 de Novembro, que lhe reduziu em 1005000
réis o seu ordenado que era de 3005000 réis;

Counsiderando que a recorrente, reduzindo o ordenado
do recorrido, deliberou sobre as§unto da sua competéncia,
ndo cumprindo aos Tribunais do Contencioso Administra-
tivo, mas sO as estagdes tutelares, apreciar os motivos ou
fundamentos de tal d&libera¢lio; mas _

- Considerando que a comissiio recorrente nio podia to-
mar a deliberaglio de 3 de Novembro sem préviamente
ter ouvido o médico recorrido, como expressamente se
preceitua no artigo 152.° do Codigo Administrativo de 1878;
e tomando-a, niio 56 violou o direito do recorrido, consi-
gnado naquele artigo, ndlo obstante a audiéncia posterior
na sessiio seguinte, de 10 de Novembro, que nio sanou a
falta cometida, mas também tal deliberagio ¢ nula por
forga do dispesto uo artigo 35.°, n.° 5., do citado codigo;
et por bem, conformando-me’com a presente consulta,
sohre proposta do Ministro do Interior, confirmar a sen-
tenca recorrida, que anulou a deliberacdo da Comissio
Municipal Administrativa do concelho de Anadia pelo qual
era reduzido o ordenado do recorrido a 2003000 réis.

O Ministro do Interior assim o tenha entendido e faca
executar. Dado nos Pacos do Govérno da Republica, em
29 de Margo de 1913.=Manuel de Aririaga==Rodrigo
José Rodrigues.

——————————

Sendo-me presenfe a consulta do Supremo Tribunal
Administrativo acérea do vecursv n.” 14:176, em que ¢
recorrente o Comissfio Administrativa do Municipio de
Setabal e recorrido o Dr. Jodo Maria Valente :

Em sessiio de 26 de Outubro de 1910 resolveu a Co-
missiio Administrativa do Municipio-de Setitbal suprimir os
dois partidos” médicos municipais de Palmela, de 5003000
réis de ordenado cada uwm, & abrir concurso para novo
lugar de médico naquela Jocalidade, com a dotagiio anual
de 005000 reis e obrigaciio do servigo clinico do Hospi-
tal da Misericordia; no mais antigo dos partidos supri-
midos estava provido o médico, Jodo Maria Valente, a
quem o presidente comunicou o deliberado, por oficio de
28 de Dezembro désse ano, participando que deixaria de
lhe ser processado, a contar de 1 de Janeiro seguinte,
0 vencimento respectivo; nio se conformando o médico,
e pedindo os vencimentos ulteriores, deliberou a Comis-
sito indeferir, em scssio de 12 de Junho de 1911, invo-
cando a sua situaciio excepecional de comissiio de tardcter
revolucignirio, a hostilidade popular contra os médicos,
cuja demissfo se impunha como medida urgente de or-
dem pablica, ¢ as graves acusac¢les que se faziam ao re-
(uerente; '

Reclamou éste perante o auditor admiuistrativo do dis-
trito de Lisboa, em 20 de Outubro de 1911, requerendo
a anulagiio das deliberagdes de 26 de¢ Outubro e 28 de
Dezembroe de 1910 e de 12 de Junho de 1911;

Contestou a Comissio Administrativa, ofereceram-se
documentos e alegacdes, ouviu-se a Junta dos Partidos
Municipais, que emitiu o parecer de se reintegrar o re-
clamante no exercicio do cargo, pagando-sc-lhe todos os
‘vencimentos em divida, ¢ julgou, alinal, o auditor admi-
nistrativo procedente a reclamago, porque «nfio sendo
ouvido o reclamante préviamente para a supressilo dos
partidos de que se trata, foram as deliberagtes recla-
madas tomadas com oposi¢iio do artigo 152.” do Codigo
Administrativo de 1878, emquanto elas alteraram intei-
ramente as condigdes do partido em que o reclamante
estava provido, sendo tal oposigdo motivo de nulidade
artigo 30.” do Codigo Administrative de 1878»;

Da sentenga recorre cw tempo a Comissdio Adminis-
trativa do Municipio de Setabal, impugnando o julgado
com os seguintes fundamentos: deliberara a Comissilo
cm ohediéneia a ideas revoluciondrias, que constituiam o
substractum da transformaefio social e politica que se fez
ou pretendeu fazer; suprimira legalmente o partido,
atento o disposto no artigo 103.°, n.” 7., do Codigo
Administrativo de 1878,7¢ podia dispensar a aprovacio
tutelar, ndo exigida no artigo 106.", n." 2.° e 10.°, do
mesmo Cadigo, visto sercm diferentes as expressoes de
puartido médico ¢ emprégo municipal; todavia, obtivera a
aprovagiiv ticita da Comissiio Distrital, perante quem o
reclaminte teria de ser ouvido, no caso de demissio ou
dispensa de servigos, imposta como penalidade, que nflo
se verificou, havendo apenas a consequéncia do uso da
faculdade conferida no § fnico do artigo 447.° do Codigo
Administrativo de 1896, a que nfio é aplicdvel a auditn-
cin prévia do artigo 152.° de Codigo do 18785 ¢ o de-
cereto de 20 de Maio de 1911, relativo i Junta dos Par-

tidos Médicos, era posterior ds deliberagdes, e nto podia
ter efeito retroactivo; .
Conclui por pedir a suspensfio dn decisio recorrida;
Por sua parte contesta o recorrido a legitimidade da
recorrente dizendo: aque o recurso foi roquerido ¢ to-
mado sem que a0 processo-se ache junto documento dom-
provativo de ter a comissllo resolvido acompanhar ¢ de-
fender o pleito constante dos autos, nem interpor recurso
da sentenga proferidar, ¢ para o caso de se conhecer
de meritis. indica a resolugiio do tribunal de 25 de Ju-
nho de 1891, ¢ oferece as alegacies de fl. 31, terminando
por declarar extemporinen, ilegal e infundada a suspen-
sfio pedida pela recorrente, ¢ requerer a imediata apro-
sentagiio dos autos em conferéncia a fim de que, reco-
nhecendo-se o manifesta ilegalidade doste recurso por
ter sido interposto sem prévia deliberaciio da Comissiio -
recorrente, como a lei exige (artigos 38.°, 103.°, n." 10.",
108.% ¢ 109.%, n.” 8., do Codigo Administratiro de 1878,
e 34.°, 51.° n." 1., ¢ 62.°, § 1." n.” 4.", do Codigo de
1896), ¢ se rejeite o recurso, sem maiores delongas, que
tantos sacrificios ¢ prejuizos estdo causando ao recorridos.
Ouvido o Ministério Piblico, resolven o Tribunal, ¢m

‘conferéncia, por acoérdio a H. 96 v, atendendo ao disposto

no regulamento de 25 de Novembro de 18806, artigos 19.”,
20.° ¢ 20.", indeferir o pedido de suspensiio, porque, além
de tardio, ndo se mostrou justificado; e indeferir igual-
mente a rejeigio preliminar do recurso, por haver pas-
sado a oportunidade do acto, facultativo para o tribunal,
e constarem da certidio do fl. 22 e da procuragio de
fl. 28, oy termos de suficiente mandato para seguimento
do recurso, semn prejuizo da resolugio a tomar afinal.

Tudo viste ¢ poderado: *

Considerando que, em sessio de 8 de Novembro de
1911, foi informada do presente pleito a Comissio Admi-
nistrativa- do Municipio de Setibal, e por unanimidade
autorizou o seu vice-presidente cm exercicio ¢a consti-
tuir advogado para, no respectivo juizo, contestar a re-
clamagio ¢ promover tudo quanto a bem dos interasses
municipais entender convenienter, seguindo-se a proeura-
cio de fl. 28, passada pezlo mesmo viee-presidente, em
exercicio, ao signatirio da petigllo e do termo de recurso,
spara (ue a represente em qualquer tribunal ou juizo, ¢
alegue e defenda os scus dircitos ¢ legitimos interdsses
em todo' e qualquer processo judicial, fiscal ou adminis-
trativo, seus incidentes e recursoss;

Considerando, que por estes documentos se mostra in-
fundada a argiida ilegitimidade da recorrente;

Considerandd que na data das deliberacdes impugna-
das ignorava o Codigo Administrative, de 6 de Maio de
1§78, adoptado por decreto de 13 de Outubro de 1914,
que a Constituiciio Politica manteve no artigo 80.°, nio
podendo, portanto, apoiar-se em leis on principios contra-
rios a &sse Codigo us actos da comissdio rccorrente, pra-
ticados em 26 de Outubro ¢ 28 de Dezembro de 1910 e
12 de Junho de 1911;

Considerando que pelo artigo 103.°, n." 7.°, do Codigo
de 1878, teve a geréncia municipal a faculdade de -extin-
guir os partidos de facultativos, quando desnecessdrios ;

Mas porque a’supressiio do partido provide equivale
4 demissdo do funcionirio, niio pode verificar-se sem pré-
via audiéncia do interessado, seguida da aprovagiie tute-
lar, conforme declarou, na primeirt época da vigéncia do
Codigo dc 1878, a portaria de 31 de Janeiro de 1883,
¢ se. julgou por decreto, sobre consulta do Tribunal, de
24 do Dezembro de 1911, no Didrio do Govérno n.° 302;

Considerando que d extin¢dio do partido ndo precedeu
audiéncia do recorrido:

Hei por bem, sob proposta do Ministro do Iuterior,
conformando-me com a referida consulta, ¢ nos termos do
artigo 43.° do regulamento de 25 de Novembro de 1886,
decretar a negaciio do provimento no recurso.

O Ministro do Interior assim o fa¢a imprimir, publicar
e correr.”Dado nos Pacos do Govérno da Republica, em
29 de Margo de 1918.=Munuel de drricga==Rodrigo
José Rodrigues.

S
Para os devidos efeitos se publica o seguinte:

Por despacho desta data: ]

Artur Ricardo Jorge, subdelegado guarda-mor de saide
substituto de Lisboa — licenca de trinta dias, que pode
ser gozada no estrangeiro.

Direeclio Geral de Saide, em 1 de Abril de 1913.=

Pelo Director Geral, o Delegado de Saude, Manuel Glon-

calves Marques. o

Direc¢do Geral de Assisténcia
’ 1.* Repartlgio

Tendo o Govérno da Republica Portuguesa conheci-
mento da acgiio filantrépica que a Comissio de Benechi-
céncia ¢ Dispensirio para criangas da freguesia de Santa
Isabel desempenha, o que se constatou por uma forma -
brilhante e significativa por ocasiflo da comemoragio do
seu 8." aniversirio: manda o Govérno da Republica Por-
tugucsa que scja dado um publico testemunho de louvor
A Comissio de Beneficéncia ¢ Dispensirio para criangas
da freguesia de Santa Isabel, alargando-se éste louvor n
todos os que contribuem parn a situagio actual da pres-
tante colectividade, em particular os médicos José Cor-
reia Dias e Jalio Guilherme Bettencourt Ferreira, pela
gua generosa obra em favor dos doentes pobres. '

Pacos do Govérno da Republica, em 28 do Margo de
1913. — O Ministro do Interior, Rodrigo Joseé Rodri-
fues. :



