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de Julho, autorizou, nos termos do § 2.° do artigo 17.°
do Decreto n.° 16 670, de 27 de Margo de 1929, a se-
guinte transferéncia:

CAPITULO 12
Direcgido-Geral dos Servigos Eléctricos

Pagamento de servigos e diversos encargos :

Artigo 235.° «Outros encargos» :

Do n.° 2) «MissBes de estudo no Pais ou no
0 haneis 0 30.0n0300

estrangeiro». . . . . . .. L. oL —

Para o 0.° 1) «Representagfio em congressos e ’
reuniBes internacionais no estrangeiro». . . 4+ 30.000500

11.* Reparticio da Direcglo-Geral da Contabih'_dade
Piblica, 1 de Julho de 1954.— O Chefe da Repartigio,
Manuel Moreira da Cunha.

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 1935, se publica
que S. Ex.? o Subsecretirio de Estado da Agricultura,
por seu despacho de hoje, autorizou, nos termos do § 2.°
do artigo 17.° do Decreto n.® 16 670, de 27 de Margo
de 1929, a seguinte transferéncia:

' CAPITULO 8»° 4
Direcgdo-Geral dos Servigos Agricolas

Pagamento de servigos e diversos encargos :

Artigo 53.2 «Outros encargos» :

Do n.° 3) «Subsidios a cofres ou organizagBes metropolitanas,
ultramarinas ou estrangeiras:

a) «A estagles e postos agririos, brigadas
téenicas e outros nicleos de investigacgio
agrondmica e associagdes agricolas (De-
creto-Lei n.° 23 314, de 6 de Dezembro
de1933/». . . . . ... L.

Para o n.° 7) «Compra, realizagiio e exibi¢fio
de filmes e outras despesas com fotografia
eProjeceion. . . v v . e 4 v e e e .. .

— 30.000500

+ 30.00030)

. 11.* Repartigio da Direc¢io-Geral da Contabilidade
Piiblica, 2 de Julho de 1954. — O Chefe da Reparticio,
Manuel Moreira da Cunha.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 55 548. — Autos de agravo vindos da Re-
lag&o de Coimbra. — Recorrente para o tribunal pleno,
Ilda Duarte Dias; recorrida, Silvina das Dores Brito
Faustino.

Acordam, em plendrio, os juizes do Supremo Tribu-
nal de Justiga:

Nos termos do artigo 763.° do Cédigo de Processo
Civil, Ilda Duarte Dias interpds recurso para o tribu-
nal pleno, com o fundamento de haver oposi¢io sobre
o mesmo ponto de direito entre os Acérdios de 20 de
Janeiro de 1928, publicado na Colecgdo Oficial, no
vol. xxvi1, a p. 19, e o de 28 de Novembro de 1952,
constante destes autos.

O recurso é legal, visto os acérddos terem sido profe-
ridos no dominio da mesma legislagio, haver transitado
em julgado o primeiro e existir entre eles a oposigio
invocada. ~

As partes produziram alegag@es, tendo o douto repre-
sentante do Ministério Piiblico dado o seu parecer.

Cumpre, consequentemente, decidir o conflito de ju-
risprudéncia existente.

A hipétese julgada nestes autos é, em sintese, a se-
guinte:

Tialbina Duarte, filha ilegitima, faleceu antes de seu
pretenso pai, o qual & data do nascimento da mesma
era solteiro.

Dados estes factos, Tialbina, quando faleceu, podia
intentar a acgfio de investigagio de paternidade ilegi-
tima, a que tinha direito, por ser vivo e encontrar-se
no estado de solteiro o seu suposto pai (artigo 37.° do
decreto citado).

Tialbina transmitiu, pois, ao falecer, esse direito i
autora, sua filha, Ilda Duarte, a qual, nos termos do
§ dnico do artigo 42.° do mesmo diploma, o devia exer-
cer dentro do prazo de um ano, a contar do falecimento
de sua mde. ’

E como a autora, Ilda Duarte, na qualidade de her-
deira de Tialbina, ndo instaurou a acgfio a partir da
data do falecimento de sua mie, mas sdmente o fex
a contar da morte do seu pretenso avd, suposto pai da
falecida Tialbina, foi decidido que tal direito caducara.

Em conformidade concluiu-se no acérdio em causa:

Se o filho ilegitimo falecer sem ter passado o
prazo legal para instaurar a acgio de investiga-
¢io de paternidade ilegitima, transmitird esse di-
reito aos herdeiros, que caducard no prazo de um
ano, a contar do falectmento do filho, nos termos
do § tnico do artigo 42.° do Decreto n.° 2 de 25 de
de Dezembro de 1910.

Por sua vez, no Acérddo de 1928 foi decidido que,
tendo o filho adulterino falecido antes do pretenso pai,
poderd o seu descendente intentar a acgio dé investiga-
¢io dentro do prazo de um ano, a contar do falecimento
do pretenso avd, nos termos da regra geral do artigo 87.°
do Decreto n.° 2, nfo sendo aplicivel a esta hipétese
a disposigio restritiva do § dnico do artigo 42.°

*

Conhecendo:

A questdo consiste em decidir qual o alcance do dis-
posto no § tnico do artigo 42.° citado, isto é, em deter-
minar o prazo em que deve ser proposta a acgio de in-
vestigagio de paternidade ilegitima pelos herdeiros do

filho.
Este preceito da lei estd assim redigido:

Artigo 42.° Os herdeiros dos filhos podem pros-
seguir nas acgbes de investigacio pendentes, mas
86 podem intentd-las de novo tendo o filho falecido
ou caido em deméncia na ocasifio em que ainda lhe
era licito propor a acgfio, nos termos do artigo 37.°
e n.* 1.°, e havendo falecido nesse estado sem que
a acglo tivesse sido proposta pelo tutor.

§ tnico. Esta acgdo prescreve pelo lapso de um
ano, contado desde o falecimento do filho.

No acérddo proferido nos autos entendeu-se que este
parigrafo tanto se aplica no caso de o filho falecer antes
como depois do pretenso pai e que o mesmo se refere
somente ao que estabelece o corpo do artigo.

Neste consideram-se duas hipéteses, exclusivamente
respeitantes aos herdeiros dos filhos ilegitimos, nas quais
se lhes concede o direito de: '

a) Prosseguirem as acgfes de investigagio pendentes;

b) Serem os préprios herdeiros a instaurar a acgfo.

Assim, enquanto o artigo 87.° diz respeito aos filhos
tlegitimos, o artigo 42.° diz respeito aos seus herdeiros.

O artigo 42.° indica as condigdes de facto e de direito
que condicionam essa actividade judicial; e, ao enun-
cig-las, refere-se, de um modo geral, ao falecimento do
filho, sem distinguir se o falecimento ocorreu antes ou
depois do 6bito do pretenso pai.



6 DE JULHO DE 1954

763

Portanto, abrange, sem divida, o caso de a morte do
suposto pai ser posterior & do filho.

O que o artigo exclusivamente exige é que, no caso
do falecimento do filho, tal evento tenha ocorrido den-
tro do prazo em que a este era licito intentar a acgfo,
pois que se tal direito tivesse caducado é evidente que
j4 ndo poderia ser transmitido.

Ora afigura-se manifesto que o § inico do artigo 42.°,
comegando pelas palavras cesta acgiio», nfio pode deixar
de referir-se & segunda hipétese do corpo do artigo, no
qual se faculta a acgdo aos herdeiros dos filhos ilegiti-
mos, quer sejam menores ou maiores, quer o filho falega
depois ou antes do pretenso pai, em vista da expressa
referéncia aos casos previstos no artige 87.° e n.° 1.°

A matéria dos autos diz respeito & primeira hipétese
deste artigo, por a filha ter falecido em vida do pretenso
pai; e, como detinha o direito de instaurar a acgiio & data
da sua morte, transmitiu-o & sua herdeira, que teria
¢ prazo de um ano para o fazer valer, a contar do fale-
cimento da transmitente, fixado no referido parigrafo,
que respeita exclusivamente aos herdeiros.

Portanto, a acgiio a propor pelos herdeiros, quanto
a prazo, estd apenas sujeita ao que especialmente dis-
poe o § tnico do artigo 42.°, nada tendo com a regra
do artigo 37.° e a excepgdo do n.° 1.°

Deve notar-se que o ilustre processualista Prof. Al-
berto dos Reis, num estudo sobre esta matéria, observa
que h4 casos particulares em que a aplicagiio do § tdnico
dé lugar a um alargamento do prazo, como no caso de o
filho, maior e capaz, falecer algum tempo depois do
pai, mas antes de decorrer um ano sobre o 6bito deste,
ou no caso de o filho, menor e demente, 4 data da morte
do pai, falecer quando faltava menos de um ano para
expirar o prazo facultado pelo n.° 1.° do artigo 37.°
(Revista de Legislaggo e Jurisprudéncia, ano 76.°
p. 81). '

Mas nenhuma destas hipéteses respeita ao caso sub
Judice.

O certo, porém, é que o legislador quis, em princi-
pio, limitar o prazo aos herdeiros para poderem propor
a acgo.

E se esta acgiio nfo estivesse abrangida no artigo 42.°
ndo se encontraria nas demais disposigdes do Decreto
n.° 2 qualquer norma ou sistema que a facultasse aos
herdeiros.

Esse direito é nitidamente restrito aos casos previstos

no artigo 42.°, como se infere, logicamente, da expres-
sito «s6 podem» que nele se 1é.

*

Parecem, & primeira vista, wma anomalia da lei as
diferencas que dela resultam na situagfo criada aos
filhos ilegitimos e aos seus herdeiros, estabelecendo pra-
zos diversos para a propositura da acgfo.

Mas, na realidade, a lei nfo faz mais do que respei-
tar a légica rigorosa dos principios que sempre tém
orientado o instituto da familia como agregado basilar
da sociedade.

Como observa o douto representante do Ministério
Piiblico, na sua minuta, o direito de investigar a pa-
ternidade ilegitima é um direito limitado e condicio-
nado.

Jé nas OrdenagBes Filipinas essa actividade judicial,
para o efeito de petigio de heranga, nunca era permi-
tida sempre que se tratasse de filhos de pais nobres.

Da evolugiio profunda operada, sob o signo revolucio-
nério, no século xvrir resultou entre nés o Cédigo Civil,
que nessa matéria estabelecia, como regra geral, a proi-
bigo da acgdo de investigagiio de paternidade ilegitima,
considerando como simples excepgdes os trés casos taxa-
tivamente indicados no artigo 130.°

Com o advento do novo regime politico foi publicado
o Decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910, que proi-
biu, em regra, a acglo, restringindo a sua admissibili-
dade as hipéteses expressamente mencionadas no ar-
tigo 34.°

Reforgando os vinculos da familia legitima, como
quando no artigo 41.° declara imprescritivel o direito
dos filhos legitemos a vindicar o estado que lhes per-
tence, o decreto manteve prazos pouco largos para poder
ser instaurada a acgo de investigagiio de paternidade
ilegitima. Mas o Cédigo Civil, declarando também im-
prescritivel o direito dos filhos legitimos a vindicar
o estado que lhes pertence ¢ autorizando os seus herdei-
Tos a prosseguirem nas acgdes de vindicagdo do estado
(artigos 111.° e 112.°), nada estabelecia quanto aos her-
dewros dos filhos ilegitimos.

Foi somente o legislador de 1910 que concedeu aos
herdeiros dos filhos wlegitimos o direito & acglo de inves-
tigagdo, que o Cddigo Civil apenas facultava aos her-
deiros dos filhos legitimos.

Mas, dentro da orientagdio protectora da familia legi-
tima, limitou esse direito, quanto aos herdeiros dos filhos
ilegitimos, aos casos de o filho ter falecido na ocasido
em que ainda lhe era licito propor a acgio, ou de haver
caido em deméncia sem que a acgdio tivesse sido pro-
posta pelo tutor, conforme estabelece o citado artigo 42.°
do Decreto de 1910.

O legislador, dentro da coeréncia dos principios, man-
teve esta desigualdade de tratamento entre filhos legi-
timos e ilegitimos e entre estes e os seus herdeiros.

‘Come diz o ilustre Prof. Alberto dos Reis, a lei, limi-
tando tal prazo aos herdeiros dos filhos ilegitimos, fun-
dou-se em duas razdes:

1.* O interesse de os herdeiros nfio merecer a mesma
consideragiio e protecgfio que o interesse do préprio fitho;

2.* Tendo este falecido, nfio haver razio para esperar
ou que o pretenso pai o perfilhe ou que pratique factos
que o habilitem a propor a acglio, convindo, no interesse
da familia legitima, que em curto prazo se esclareca
¢ defina a situagiio em que o falecido se encontrava pe-
rante o pretenso pai.

Torna-se, assim, perfeitamente compreensivel que o
que a lei dificulta aos filhos ilegitimos mais dificulte
aos seus herdeiros, por serem j4 secundariamente inte-
ressados.

Também no acérddo dos autos se pondera que, embora
se reconhe¢a que o prazo concedido aos herdeiros pode
algumas vezes tornar ilusério e quimérico o direito a
acgdo de investigaglo, como comenta o Prof. Vaz Serra
(Investigagdo de Paternidade Ilegitima, p. 149), é
evidente que seria falseado o espirito da lel se usasse-
mos na aplicagdo do Decreto n.° 2 de interpretagdo
extensiva, que, alids, a sua matéria repele, resultando
terem os herdeiros dos filhos ilegitimos os mesmos
prazos que a estes sio concedidos para a propositura
da acgdo. :

Ora o inequivoco prazo fixado no § dtnico do ar-
tigo 42.°, dizendo aesta acgdo prescreve pelo lapso de
um ano, contado desde o falecimento do filho», pa-
tenteia o objectivo do legislador, em relagdo aos her-
deiros dos filhos ilegitimos, a que o corpo do artigo
expressamente respelta e a que o § unico esti subor-
dinado.

Esta orientag8o, coerente com os principios que regem
o instituto da familia, foi sustentada pelo Supremo Tri-
bunal de Justiga no Acérdido de 29 de Janeiro de 1943,
publicado na Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia,
ano 76.° cuja douta redacgiio se pronunciara no mesmo
sentido, a p. 279 do vol. LXI; na mesma revista en-
contra-se o estudo )& citado sobre aquele acérdio, em
concordincia com a doutrina nele seguida, que aqui
se continua a adoptar como sendo a legal.
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Lembra o digno representante do Ministério Piblico
a conveniéncia, para evitar situagBes injustas, de con-
siderar a possibilidade de se dar inicio ao decurso do
prazo para a propositura da acgfo, quando esta n8o
possa ser legalmente intentada, nos termos do artigo 36.°
do Decreto n.° 2.

Mas como n#o se verifica propriamente qualquer con-
flito de jurisprudéncia, decide-se n#o conhecer de tal

uestio.
q *

Pelos fundamentos expostos, confirmam a decis@o re-
corrida, condenam a recorrente nas custas e firmam
o seguinte assento:

O § dnico do artigo 42.° do Decreto n.° 2 de 26
de Dezembro de 1910 tanto se aplica ao caso de

o filho falecer depois do pretenso pai como antes,
desde que & data do falecimento do filho este tivesse
o direito de propor a acgéo.

Lisboa, 22 de Junho de 1954. — Bega de Aragao —
Jilio M. de Lemos — Picdade Rebelo — Campelo de
Andrade — Sousa Carvalho — Horta Valle-Philippe Se~
queira — Lencastre da Veiga — Manuel Malgueiro —
Jaime de Almeida Ribeiro — Roberto Martins — A.
Bdrtolo — Jaime Tomé — José de Abrew Coutinho —.
Baltasar Pereira.

Ests conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, b de Ju-.
lho de 1954. — O Secretério, Joaguim Mirias de Frei-
tas.
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