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SUMARIO

Supremo Tribunal de Justiga:

Acoérddo doutrindrio proferido no prozesso n° 28 515,

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 28 515. — Autos de recurso em Processo
penal vindos da Relagio de Lisboa. — Recorrente
para o tribunal pleno, Ministério Piblico. — Recor-
rido, Anténio de Sousa Dourado.

Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, em sessdo
plena:

No acérddo proferido a fl. 147 deste processo deci-
diu-se que se os ofendidos ou as pessoas a quem a lei
confere o direito de se queixarem ou de requererem o
respectivo procedimento penal o ndo fizerem dentro do
prazo de um ano extingue-se a jacgdio criminal. Con-
clusio a que chegou, por se entender que a palavra
equeixa», que se encontra no § 3.° do artigo 125.° do
Cédigo Penal, envolve um sentido de iniciativa parti-
cular e encerra, por isso, o mesmo significado que cpar-
ticipagiio» ou «requerimento da parte.

Recorreu extraordinariamente desta decisdo para o
tribunal pleno, nos termos e para os efeitos do ar-
tigo 669.° do Cédigo de Processo Penal, o Ex.™ Pro-
curador da Repiiblica junto da Relagio de Lisboa, ale-
gando oposigio com o decidido em outros acérddos pro-
feridos pelo mesmo tribunal, e designadamente com o
de 28 de Fevereiro de 1945, publicado na Rewista de
Justiga, ano 30.°, p. 137, em que se decidiu que no
caso de procedimento judicial criminal s6 poder ter
lugar a requerimento da parte, ou seja quando se
tornem necessirias a queixa e acusagio, como sucede
na hipétese do artigo 416.° do Cédigo Penal, a pres-
crigio desse procedimento é regulada pelas disposigdes
gerais contidas no § 2.° do artigo 125.° do referido cé-
digo. A regra estabelecida no seu § 3.° é somente de
ap?icar quando o procedimento judicial depende apenas
de queixa, ou seja de participagio ou denincia do ofen-
dido, como sucede nos casos previstos, entre outros,
pelos artigos 399.°, 430.°, § 1.°, 431.°, § 2.°, e 452.° do
mencionado cédigo.

Foi o recurso admitido, tendo o magistrado recor-
rente apresentado a sua alegagio tendente a demonstrar
a aludida oposigfio; e, depois de observados os tramites
legais, decidiu a secgdo, por Acérdio de 29 de Abril
de 1953, que existia'essa oposigio, e reconhecendo que
os dois acérddos tinham sido proferidos em processos
diferentes pela mesma Relagio, sobre a mesma matéria
de direito, tendo transitado em julgado o apresentado

para confronto, e nfo sendo susceptivel de recurso or-
dinério o proferido neste processo, de natureza especial
por ser de injirias e difamacio (assento de 7 de De-
zembro de 1943), proferido no dominio da mesma le-
gislagio, mandou-se seguir o recurso.

Foi depois junta a alegagéio sobre o objecto do mesmo,
na qual o Ex.™ Representante do Ministério Piblico
junto da secgfio criminal desenvolvida e doutamente
procura demonstrar que o preceito do § 3.° do ar-
tigo 125.° do Cédigo Penal abrange também os crimes
particulares para efeitos de prescrigdo, concluindo por
declarar que a palavra cqueixa» usada nessa disposigo
de lei exprime um pressuposto da relagio juridica pro-
cessual penal comum aos crimes particulares e semi-
publices, pelo que entende se deve tirar assento em que
se defina que o procedimento criminal por crimes parti-
culares prescreve nos prazos estabelecidos na indicada
disposigiio do Cédigo Penal. ‘

0 recorrido, na sua alegagfio, manifesta-se no mesmo
sentido.

Tendo o processo corrido os vistos, cumpre conhecer
do recurso, a fim de resolver o conflito de jurisprudén-
cia suscitado.

Consiste este em se determinar se o prazo de pres-
crigio do procedimento criminal, por crimes particula-
res, é o indicado no referido § 3.° do artigo 125.° do
Cédigo Penal, ou se para tanto se tem de observar o
seu § 2.°

Ambas as orientagGes tém sido seguidas na doutrina
e jurisprudéncia e desde hd muito que sfo objecto de
viva discussfio, tudo se resumindo ma interpretagiio a
dar as expressSes cqueixa do ofendido» e «direito de
queixan, usadas no referido Precelto dg le}. \E, assim,
enquanto no acérddo recorrido se atribui & palavra
equeixa» um significado mais amplo, e a considera como
envolvendo um sentido de iniciativa particular, tendo o
mesmo significado que «participagiio» ou «requerimento
da parte», no indicado para o confronto entende-se' de
maneira diversa, reputando-a como abrangendo s6 a
simples dentncia ou participagio em juizo, pelo que
no primeiro se chegou & conclusio de que o procedi-
mento criminal prescrevia pelo prazo de um ano (§ 3.°),
enquanto no segundo, por este depender de,acusagdo
particular, se entendeu que esse prazo era de cinco anos
(§ 2. o

Se uma e outra corrente pode ser seguida, baséada
na interpretagiio de' diversos principios consignados nas
disposigGes de direito penal, tem de se procurar seguir a
que parega mais aceitivel, tendo em vista o significado.
que tem sido dado a essas expressdes em confronto com
as outras espécies criminais.

0 § 2.° do artigo 125.° citado estabelece que «o pro-
cedimento judicial criminal prescreve passados quinze
anos se ao crime for aplicdvel pena maior, passados
cinco se lhe for aplicivel pena correccional € passado um
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-ano se lhe for aplicdvel pena que caiba na algada do
juiz de direito em matéria correccional».

_Esta € a regra geral a observar, preceituando o § 3.°
disposigles especiais para casos em que se torna indis-
pensiavel a queixa do ofendido, ou de seus parentes,
dando-se a prescrigio em prazos mais curtos.

Nos termos do artigo 416.° do Cédigo Penal nio pode
haver procedimento judicial pelos crimes de difamagdio
¢ injuria sendio a requerimento da parte quando esta
for um particular.

E desta espécie de crimes de que se trata, e, por
‘consequéncia, de natureza particular, e a dificuldade de
se lhes aplicar o preceito do referido § 3.° provém da
expressdio empregada naquela disposi¢do legal «a reque-
rimento da parte» nfo ser a mesma da ali usada.

No entanto nos preceitos penais ndo existe uma
orientagio definida no emprego de determinadas ex-
pressdes, e como muito bem demonstra o Ex.™ Aju-
dante do Procurador-Geral da Repiblica, na resenha
feita na sua minuta, a expressio «queixa» era usada
para abranger todos os casos em que o exercicio da
acgio penal nfio estava confiade ao Ministério Piblico,
referindo, com toda a clareza, as modificagdes que a
reforma penal de 14 de Junho de 1884 introduziu mno
Cédigo Penal de 1852, e que, sem divida, alguma luz
podem trazer para a apreciagdo do caso sub judice.

No artigo 399.° substituiu a palavra cqueixa» pela
expresio aprévia denincia», fazendo o relator do pro-
jecto uma extensa exposigio para justificar o emprego
dessas expressdes, de onde se tem de concluir que a pa-
lavra «dendncia» era empregada em casos em que a
sociedade tem interesse de punir, mas de que nio toma
a iniciativa por acima desse interesse haver outro a
atender, e «queixa» para casos em que nio basta a
adentncia», sendo indispensivel a acusagio da parte,
por o prejuizo que a sociedade sofre ser insignificante.

E, assim, vé-se que se fazia distingdo entre essas duas
espécies de crimes, que se consideravam de diferente
gravidade, reputando estes 1iltimos menos graves, o que
reveste importancia para o fim em vista; e sendo a dis-
posigio do § 3.° do artigo 125.° do actual Cédigo Penal
reprodugio de idéntica existente na legislagio anterior,
ficilmente se vé em que casos era ap%icada, visto que
«queixa», como ficou dito, era usada como significando
-acusagao.

Mas, nfio obstante o exposto, com a publicagdo deste
.cédigo a questdo weaparece, em virtude da diversa ter-
minologia de que se serve para efeitos de se exercer a
.acgio penal, umas vezes exigindo-se queixa, outras
querela, acusagfo, requerimento e denincia, a que o
Decreto de 15 de Setembro de 1892 nio deu uma solugfio
precisa, visto esclarecer apenas como se poderia exercer
-a acgdio publica nesses casos (artigo 21.°, § tnico), em
nada alterando o que anteriormente se achava assente,
nem modificando qualquer norma penal existente, ainda
que se possa concluir que considerou equivalentes as
expressdes cqueixa do ofendido» e aparticipagio do
ofendido».

De maneira que a palavra «queixa», incluida no
§ 3.° do artigo 125.°, tendo sido empregada de inicio
como significando acusagio da parte, e ndo sofrendo
esse conceito qualquer alteragdio posterior, como tal é
de continuar a reputar, nfio se podendo, deste modo,
dizer que esta interpretagio luta com as palavras do
texto, por se ver bem o sentido em que essas expresses
foram usadas, o nem havia razio para que crimes consi-
derados de menos gravidade, por se entender menor o

prejuizo sofrido pela sociedade, tivessem tratamento,
para estes efeitos, de consequéncias mais severas.

No mesmo sentido se pronuncia a Revista de Legis-
lagio e de Jurisprudéncia (ano 71.°, p. 415), escre-
vendo:

Entendemos, por isso, que o § 3.° do artigo 125.°
do Cédigo Penal tanto se aplica aos crimes parti-
culares de uma como de outra espécie. Fazemos,
desta maneira, interpreta¢iio declarativa daquela
disposi¢dio, atribuindo o mais largo sentido & pa-
lavra cqueixa» nele empregada, isto é, o sentido
de iniciativa particular, e ndo o sentido técnico que
lhe deu para outros efeitos o artigo 6.° do Cédigo
de Processo Penal.

Por outro lado, a acglio penal é piblica, competindo
ao Ministério Publico o seu exercicio (artigo 1.° do
Decreto n.° 35 007), dependendo este de acusagiio par-
ticular quando a lei exige querela, acusagiio ou requeri-
mento do ofendido ou de outras pessoas (n.° 2.° do ar-
tigo 3.°), mas essa acgfo nio pode ter lugar pela forma
indicada sem a queixa inicial do ofendido (artigo 8.°),
e 0 mesmo resultava do disposto no artigo 160.°, § 3.°,
do Cédigo de Processo Penal, de maneira que, nfio obs-
tante a disposigiio do artigo 416.° do Cédigo Penal, ndo

¢ dispensével, para haver procedimento judicial por

estes crimes, a queixa inicial, a participagio, o que
também se vé do artigo 7.° do Cédigo de Processo Penal,
e, assim, nio podem deixar de estar abrangidos mo
§ 3.° do citado artigo 125.°

Além de que estes crimes de difamagfio e injdria
quando cometidos pela imprensa séio considerados abusos
de liberdade de imprensa (artigo 11.° do Decreto
n.° 12 008).

Os seus efeitos sio sempre mais graves e perniciosos,
dada a‘publicidade e divulgagiio que podem ter, ficando
para sempre essas expressoes escritas, e, no entanto, o
respectivo procedimento judicial prescreve pelo lapso
de um ano (artigo 26.° do citado decreto).

Em face do exposto, os crimes desta espécie acham-se
sujeitos & disposi¢gio do mencionado § 3.°, pelo que &
de manter a doutrina do acérddo recorrido, e, resolvendo
o conflito de jurisprudéncia, tira-se o seguinte assento:

0 § 3.° do artigo 125.° do Cédigo Penal é apli-

cével a todos os crimes particulares.
Sem imposto de justiga, por ndo ser devido.

Lisboa, 22 de Junho de 1954. — Juilio M. de Lemos —
Piedade Rebelo — Campelo de Andrade — Sousa Car-
valho — Horta Vale — Filique Sequeira — Lencastre
da Veiga — Baltasar Pereira — Bega de Aragdo —Ma-
nuel Malgueiro— Jaime de Almeida Ribeiro — Roberto
Martins — Jaime Tomé — A. Bdrtolo — José de Abreu
Coutinho (com a declaragio de que entendo que o
assento devia referir-se apenas aos crimes de injiria e
difamagso, acerca dos quais foram proferidos os acér-
ddos em oposigdo. )

E assim se tem entendido meste Supremo Tribunal,
isto 6, no sentido de que o tribunal pleno deve limitar
a sua acglio & apreciagdio do caso sobre que houvera a
oposigio e nio alargé-la & de casos ou hipéteses ana-
logas).

Est4 conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 3 de
Julho de 1954. — O Secretério, Joaquim Moirias de
Freitas.
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