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que lhe foi dada pelo Decreto n.°c 49007, de 13 de
Maio de 1969:

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelo
vice-almirante chefe do Estado-Maior da Armada,
que, no mapa anexo a Portaria n.° 24 086, de 23
de Maio de 1969, scja incluida na area da Capitania
do Porto do Douro a praia de Cortegaca.

Ministério da Marinha, 17 de Maio de 1974. —
O Chefe do Estado-Maior da Armada, José Baptista
Pinheiro de Azevedo, vice-almirante.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Direccdo-Geral dos Servigos Centrais

Aviso

Por ordem superior se torna piblico que, segundo
comunica¢do do Secretariado-Geral da Organizagao
das Nac¢des Unidas, o Governo da Suécia depositou, em
19 de Marco de 1974, o seu instrumento de ratificag@o
da Convencdao de Viena sobre relagdes consulares,
adoptado em 24 de Abril de 1963, com a seguinte
reserva:

Com respeito ao paragrafo 1 dos artigos 35.°
e 58.°, a Suécia ndo concede aos postos consu-
lares dirigidos por um funcionario consular ho-
norario o direito de utilizar os correios diplo-
maticos ou consulares ¢ a mala diplomatica ou
consular; ndo concede igualmente aos governos,
misses diploméaticas e outros postos consulares
o direito de utilizar estes meios para comunicac¢do
com os postos consulares dirigidos por um fun-
cionario consular honorério, com excep¢io dos
casos particulares em que a Suécia o possa ter
consentido.

Direcgdo-Geral dos Servigos Centrais, 15 de Maio
de 1974. — O Director-Geral, Humberto Alves Mor-
gado.

SGESG

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 34 018

Autos de recurso para o tribunal pleno vindos da
Relacdo de Lourengo Marques, em que sdo re-
corrente o Ministério Publico e recorrido Manuel
Casimiro.

- O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal da Relagdo de Lourengo Marques interp0s
recurso, nos termos do disposto no artigo 669.° do
Cédigo de Processo Penal, invocando oposi¢do entre
©o Acérdio de 13 de Fevereiro de 1973 ¢ o Acér-
ddo de 17 de Dezembro de 1971, ambos daquela
Relagdo, alegando:

Neste tltimo decidiu-se ndo se tomar conhecimento
do recurso, porquanto tendo o Ministério Publico
recorrido em obediéncia a ordem genérica do seu
superior hierarquico, expresso em circular, nio es-
tava dispensado de apresentar as razdes da sua dis-
cordancia em relacdo ao decidido, conforme precei-

tua o artigo 690.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.
Por sua vez, o primeiro, também proferido em pro-
cesso de policia correccional, entendeu que nos re-
cursos interpostos por ordem do superior hierarquico
n3o é necessario manifestar discordéncia com a de-
cisio recorrida ¢ que o 6nus de alegar referido
naquela disposi¢io do Cédigo de Processo Civil fica
preenchido com uma simples alegagdo, ainda que
nela se mostre concordincia com a decisdo recor-
rida, o que conduziu ao conhecimento do recurso.

Quer da primeira decisdo, quer da segunda, ndo
era admissivel recurso para o Supremo Tribunal de
Justica. Na primeira hipétese, por ndo se ter tomado
conhecimento do objecto do recurso, ndo sendo, por
isso, a decisdo condenatéria, e, no ultimo, por se
tratar de decisdo absolutéria, isto de acordo com o
disposto no artigo 646.°, n.° 6, do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Verifica-se, pois, haver oposi¢do entre os referidos
acérdios, que foram proferidos no dominio da mesma
legislacio e sobre a mesma questdo de direito, ou
seja, se o disposto no artigo 690.°, n.° 1, do Cédigo
de Proceso Civil é aplicavel aos recursos interpostos
pelo Ministério Piublico por imposicdo genérica ou
especifica do superior hierarquico ou se basta ale-
gacio manifestando concordincia com a decisdo re-
corrida, pedindo-se a sua confirmagfo, se assim o
entender o recorrente, ndo estando a hipbtese tam-
bém compreendida no n.° 5 do referido artigo, que
apenas se refere aos recursos interpostos por impe-
rativo legal.

Proferido o acérdio de fl. 22 pela secg¢do, nos
termos do disposto no artigo 766.° do Coédigo de
Processo Civil, decidiu-se ali existir a invocada opo-
sicio e estarem preenchidos todos os requisitos para
que o tribunal pleno se pronuncie sobre a questdo
suscitada.

Tal decisdo, porém, ndo vincula o tribunal pleno,
conforme se dispde no n.° 3 do referido artigo 766.°,
que deve, em primeiro lugar, pronunciar-se pela exis-
téncia de oposigdo.

Esta, como ali se decidiu, nZo sofre divida, como
se vé dos mencionados acérddos e do que ficou
transcrito.

Na verdade, enquanto o Acérddo de 17 de De-
zembro de 1971 decidiu que a ordem do superior
hierarquico, expressa em circular, ndo dispensava o
agente do Ministério Publico respectivo de formular
os motivos da sua discordincia com o decidido, nos
termos do disposto no artigo 690.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil, o Acérddo de 13 de Fevereiro de
1973 julgou por forma diferente, entendendo que o
6nus de alegar e de formular conclusdes, quando
verificada aquela situagdo, fica preenchido com uma
simples alegac@o, ainda que nela se mostre concor-
dincia com a decisdo recorrida.

Havendo, pois, conflito de jurisprudéncia, impde-
-se ao tribunal pleno resolvé-lo e lavrar assento, nos
termos do disposto no artigo 768.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Civil.

Na alegacdo produzida defende o Ex.™° Repre-
sentante do Ministério Piblico junto deste Supremo
Tribunal de Justica que a questdo deve ser decidida
no sentido de que ndo é necessiria a especificacio
da norma juridica violada na alega¢do de recurso
interposto pelo Ministério Publico por determinag@o
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hierarquica, quando ha concordincia com a decisdo
recorrida.

Como se sabe, a fonte do recurso estad na incon-
formidade com a decisdo, sendo, pois, aquele um
meio de impugnar esta. Quer dizer: o recurso é um
meio de p6r em causa a decisdo, que é submetida
a fiscalizacdo do tribunal para onde se recorre, e
tende a sua alteracdo ou anulag@o.

Ha, porém, casos em que a finalidade do recurso
se contém, essencialmente, na fiscalizagio da deciséo,
embora o tribunal de recurso possa, em certos casos,
ao exercer aquela fiscalizagfo, alterd-la ou anula-la.

Na primeira hip6tese, aquele que impugna a deci-
sdo tem o 6nus de alegar e de formular conclusdes,
isto é, deve expor os seus motivos de discordancia
e indicar os fundamentos por que pede a alteracdo
ou anulacdo (artigo 690.° do Cédigo de Processo
Civil).

Na segunda hipdtese, sendo o recurso imposto, o
recorrente ndo € obrigado a indicar aqueles motivos,
que podem ndo existir, nem a formular conclusdes,
dado que a finalidade é fazer chegar ao tribunal de
recurso a decisdo para que este exer¢a sobre ela a
sua censura, apreciando a sua correc¢do, ou seja,
que exerca sobre ela aquela fiscalizaco.

Em qualquer delas, como se deixa ver do exposto,
a actividade do tribunal de recurso é idéntica, em-
bora na segunda ndo existam motivos de discordan-
cia do recorrente e, portanto, o tribunal nio tenha
de controlar a correc¢gdo de fundamentos do re-
curso — o que quer dizer que a apreciag@o se refere
apenas a decisdo e a pureza dos seus fundamentos,
€ sO nisso, pois o recorrente ndo lhe faz oposigdo e,
consequentemente, funda o recurso apenas em um
dever legal de recorrer, ndo em motivos que o levem
a pedir a alteracdo ou anulagdo.

No ambito do processo penal, que é o que agora
nos interessa, o recurso obrigatério tem por finalidade
uma nova apreciacdo da causa, precisamente com o
fim, ja indicado, de se exercer uma fiscaliza¢do so-
bre a decisdo, o que, por vezes, se traduz em uma
garantia para o réu, pois a lei entende que, em
certos casos (artigo 473.°, § unico, do Cédigo de
Processo Penal), a gravidade da sangfo penal apli-
cada impbde uma reapreciagdo da causa e, portanto,
um novo juizo sobre os elementos fornecidos pelo
processo.

Mas o recurso obrigatério pode ter por base tam-
bém a propria natureza do crime (artigo 116.° do
Cédigo de Processo Penal), uma determinada posicao
processual (artigo 110.°, § 1.°, do mesmo Cddigo)
ou ainda a contradi¢do em relagdo a jurisprudéncia
fixada pelo Supremo Tribunal de Justica em tribunal
pleno (artigo 670.° do citado Cédigo).

Por outro lado, a lei, em certos casos especiais,
impde, e por motivos diversos, a obrigatoriedade do
recurso. _

A par disto, quer dizer, paralelamente aquelas
hipéteses, expressamente previstas na lei, de recurso
obrigatério, devera o Ministério Publico recorrer
mesmo das decisbes com as quais se tenha confor-
mado, se lho ordenar o seu superior hierdrquico
(artigo 647.°, § 2.°, do Cbédigo de Processo Penal).

Assim, em processo penal, como se deixa ver cla-
ramente do § 1.° do citado artigo 647.°, a obriga-
toriedade é sempre do Ministério Piblico —e nem
outra coisa seria admissivel —, mas este tem ainda

o dever de recorrer quando tal lhe for ordenado
pelo seu superior hierarquico.

Ha4, desta forma, que distinguir: uma coisa é a
obrigatoriedade de recorrer derivada directamente
da lei e estabelecida para casos em que se entende
necessaria a fiscalizagdo da decisio pelo tribunal
superior, outra é o dever de recorrer por ordem
do superior hierarquico, embora o agente do Mi-
nistério Publico concorde com a decisdo.

A primeira jA vimos em que se funda; o segundo,
isto ¢, o dever de recorrer em cumprimento de or-
dem do superior hierirquico, tem origem no facto
de caber aos 6rgdos superiores da magistratura do
Ministério Publico a orientagdo da posi¢do dos seus
agentes junto dos tribunais, em ordem a assegurar-se
a defesa dos interesses cuja protec¢do estad a cargo
da mesma magistratura.

No primeiro caso, como ji se notou e tem sido
uniformemente entendido pela jurisprudéncia, a pro-
pria obrigaco legal de recorrer, se existe concordan-
cia com o julgado, dispensa o recorrente do 6nus de
formular conclusGes e de indicar, o que se tornaria
impossivel, a disposicdo da lei ofendida: a interposi-
¢do do recurso destina-se, repete-se, tdo-somente a
possibilitar uma nova apreciacdo da causa.

Vamos ver, de seguida, se a solugio deve ser a
mesma para o segundo caso.

A ordem para a interposi¢do do recurso pode re-
sultar:

a) Da inconformidade com a decisdo;

b) De um interesse superior, dadas certas cir-
cunsténcias, que se traduza na convenién-
cia de a decisdo ser submetida a fiscaliza-
¢d0, ou a censura, do tribunal superior.

Na hipdtese da alinea a), ndo sofre divida que,
existindo inconformidade, ha motivos de discordancia
€ que, portanto, estes conduzem & produgdo de fun-
damentos e a formulagdo de um pedido expresso de
alteracdo ou de anulagio.

E que, na verdade, o que vale é a posi¢do do Mi-
nistério Publico, ndo aquela (pessoal) do magistrado
que o representa junto do tribunal que proferiu a
decisdo.

E se aquela é de inconformidade, este ndo pode
deixar de estar sujeito & regra geral que lhe impde
o 6nus de alegar e de formular conclusdes.

Efectivamente, o Ministério Publico tem, neste ca-
pitulo, uma posi¢io em tudo idéntica & das outras
partes no processo e se o recurso niao é obrigatério
por efeito da lei o tribunal superior deve saber por-
que recorre, pois em tal caso trata-se de uma verda-
deira impugnagio.

Portanto, em tal hipétese € insuficiente a simples
manifestacdo da vontade de recorrer, embora se in-
voque a ordem do superior hierdrquico.

A hipétese da alinea b) parece diametralmente
oposta a da alinea a).

Naquela, referida a uma generalidade de casos,
pode ndo existir inconformidade com a decis@o, pre-
tendendo-se apenas que esta seja submetida 3 cen-
sura do tribunal superior — tratando-se, pois, de uma
situacdo paralela a da obrigatoriedade legal do re-
curso.

Mas relativamente & mesma pode, na verdade, per-
guntar-se, em primeiro lugar, qual é o meio pelo
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qual o tribunal superior se deve assegurar da exis-
téncia da ordem e dos termos em que foi formulada,
e, em segundo, se o recorrente, em tais casos, estd
dispensado dos deveres que, segundo a lei, normal-
mente lhe incumbem.

No fundo, a anélise resume-se a isto: saber se os
recursos interpostos por virtude de tais instrugdes de-
vem ser submetidos ao mesmo regime dos chamados
recursos obrigatdrios.

Este tribunal ja decidiu que os recursos interpostos
por virtude de tais instrugdes ndo podem equiparar-
-se, para efeitos do n.> 5 do artigo 690.° do Cédigo
de Processo Civil, aos interpostos por imperativo di-
recto da lei (cf., por todos, Acérddo de 14 de Outu-
bro de 1964 — B. M. J., 140-356). Mas também tem
entendido que, em tais casos, embora o Ministério
Publico ndo esteja dispensado do 6nus de alegar, que
fica satisfeito com uma exposi¢do sucinta sobre o
objecto do recurso, ndo é exigivel a especificagdo da
lei violada. (Cf. os seguintes Acoérddos: de 7 de No-
vembro de 1967 — B. M. 1., 171-272; de 13 de De-
zembro de 1967 — B. M. 1., 172-155; de 17 de Janeiro
de 1968 —B. M. J., 173-232; de 14 de Julho de
1972 — B. M. 1., 218-173; de 22 de Novembro de
1972 — B. M. J., 221-151, e de 14 de Junho de 1973,
B. M. I., 228-131.)

Na verdade, seria absurdo que, em tais casos, se
exigisse a indicacdo da norma violada, dado que nem
sequer existem motivos de discordéncia relativamente
a decisdo.

Ora bem: se existem instrugdes que impdem a obri-
gatoriedade da interposi¢do do recurso, referidos a
uma generalidade de casos, isto €, se a determinacao
superior é de caré4cter geral, o que esta na origem
da interposi¢do é essa determinagdo, ndo uma diver-
géncia relativamente a decisdo.

Dai que o recorrente, que funda a sua posigéo na-
quela, nio possa dar cumprimento as disposigoes
legais que Ihe impdem o dever referido no n.° 2 do
artigo 690.° do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, se a obrigatoriedade do recurso deriva
nio s6 dos casos expressamente indicados na lei mas
também de uma determinagio superior, permitida por
lei, esta ultima assemelha-se & primeira, tendo como
esta uma origem, ou fonte, legal, pois ndo tem por
base uma inconformidade com a decisdo.

Quer dizer, trata-se de um desvio em que preva-
lece, ndo o que é comum a todos 0s recursos (cf. su-
pra), mas um interesse especial definido pelo préprio
Ministério Piblico e que se pretende ver fiscalizado
de maneira semelhante ao que se passa naqueles ca-
sos em que a lei impde directamente o recurso, com
a diferenca apenas que nestes casos o interesse é per-
manente ¢ definido directamente pela lei (cf. Acérddo
de 8 de Fevereiro de 1967, processo n.° 32 336.)

Quer tudo isto significar, como se diz no citado
Acérdio de 14 de Junho de 1973, que o contetido
da alegacdo do recorrente ha-de corresponder & natu-
reza voluntaria ou necessaria do recurso.

Se este é interposto, voluntariamente, pela parte
ou pelo Ministério Publico, o recorrente ha-de pedir
a alteragdo ou anulagio da decisdo recorrida, indi-
cando os fundamentos em que se baseia para tal; se

é interposto pelo Ministério Piblico, por imposigao
da lei, o recorrente esta dispensado de o alegar, mas,
se o fizer, tanto pode pedir a alteragdo ou a anulag@o,
como a manutencdo da decisdo recorrida, porque,
sendo obrigado a recorrer, é imperativo da l6gica que
exponha o ponto de vista que se lhe apresente como
legal; se é interposto pelo Ministério Piblico em ra-
zdo de ordem do superior hierarquico, ndo estd dis-
pensado de alegar, mas, ao fazé-lo, tomard uma das
seguintes posi¢bes: ou expora a opinido do seu supe-
rior, se esta lhe houver sido transmitida, ou estara
livre de pedir a alteracdo, a anulagdo ou a confir-
macdo da decisio em recurso.

Por tudo o que vem de ser exposto, acordam os
juizes do Supremo Tribunal de Justica em decidir
o conflito de jurisprudéncia mediante a formulagdo
do seguinte assento:

Nos casos em que O recurso, em processo penal, é
interposto pelo representante do Ministério
Piblico em obediéncia a ordem genérica do
seu superior hierarquico, o 6nus de alegar,
quando houver conformidade com a decisdo
recorrida, satisfaz-se com a producdo de uma
alegacdo em que se invoque tal ordem.

Niao é devido imposto de justica.

Lisboa, 8 de Maio de 1974. — Adriano Vera Jar-
dim — Eduardo Correia Guedes — José Anténio Fer-
nandes — Jodo Moura — Falcdo Garcia— Rodrigues
Bastos — Daniel Ferreira — Abel de Campos— Ma-
nuel Arélo Ferreira Manso — Alfredo de Azevedo
Soares — José Garcia da Fonseca — Oliveira Carva-
lho — Arala Chaves [vencido. O n.° 5 do artigo 690.°
do Cédigo de Processo Civil — aplicavel por igual
ao civel ¢ ao crime — s6 exclui das exigéncias for-
muladas nos outros ntimeros do preceito os recursos
interpostos pelo Ministério Publico por imposicao
da lei.

O sentido restritivo da disposi¢do resulta do ele-
mento literal e é completamente eliminado pelo ele-
mento histérico (cf. Projecto de Revisdo do Cédigo
de Processo Civil, 11, 22). Restringiu-se para nao
conceder o mesmo tratamento excepcional aos recur-
sos interpostos por ordem superior.

Obrigado, pelo artigo 9.° do Cédigo Civil, a recons-
tituir, a partir dos textos, o pensamento da lei, ndo
pode o intérprete afastar-se, no caso, do elemento

- literal porque este corresponde totalmente aquele

pensamento.

Ora, no n.° 1 do artigo 690.° ndo estd formulada
a obrigacdo de apresentar uma qualquer alegagio,
sim uma peca que indique os fundamentos por que
pede a alteragdo ou anulagdo da decisdo. E sempre
o recorrente podera desobrigar-se, sem omitir a sua
opinido, indicando os fundamentos possiveis da alte-
racio a que o recurso visa] — Bruto da Costa (ven-
cido, pelas razdes do douto voto antecedente, com
o aditamento de que o assento amplia a funcéo juris-
dicional, imprimindo-lhe caracter consultivo, o que
¢ manifestamente ilegal) — Albuquerque Bettencourt
(vencido pelos mesmos fundamentos do douto voto
do Ex.m° Conselheiro Arala Chaves).

IMPRENSA NACIONAL-CAsA DA MOEDA




