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ANEXO IV

Tabela sobre as 4reas para as plscinas de utilizagéo
a que se refere o artigo 200.°

As piscinas para utilizagfio turistica existentes nos aldeamentos tu-
risticos devem ter uma 4rea ndo inferior A calculada pela seguinte
férmula:

Area da piscina em metros quadrados =M+ (K X N)
sendo:

M = valor fixo dependente do nimero de camas;

K = constante dependente do tipo de aldeamento e do nimero
de camas;

N = nimero de camas do aldeamento.

Estabelecimentos

Estabelecimentos hoteleiros similares

7 — Hospedarias ........................... 3
(casas de pasto,
tabernas)
8 — Apartamentos turisticos:
L 2.2
2 2.®
9 — Conjuntos turfsticos .................... 2.0

10 — Empreendimentos de animangdo, culturais ou —
desportivos.

Valores de X
Ndmero de camas M
Luxo 1.2 2.0
100 a500............... 100 0,25 0,21 0,20
501 a 1000 .............. 90 0,23 0,21 0,19
1001 2a 1500 ............. 80 0,21 0,19 0,18

a) Quando no aldeamento existir uma piscina de exploragdo tu-
ristica, a drea exigivel para a piscina de utilizagfo turfstica nio deve
ser inferior a 60% da calculada pela férmula acima.

b) Quando no aldeamento existam piscinas privativas de unida-
des de alojamento (hotéis, residéncias ou apartamentos), as camas
existentes nestas unidades de alojamento ndo contam para o clculo
da drea da piscina nem essas piscinas sio consideradas para efeito
do cumprimento do Regulamento.

¢) Deverd ser construida uma piscina destinada a criangas, cuja
drea ndo pode ser inferior @ 35% da drea calculada para a piscina
principal.

d) Quando existirem vérias piscinas, a sua area tem de ser, pelo
menos, igual 4 drea definida de acordo com as regras acima men-
cionadas.

ANEXO V
Tabela a que se refere o n.° 5 do artigo 365.°
Estabelecimentos hoteleiros E"‘:::ﬂ'ﬁf::‘e:"m’

1 — Hotéis:

Luxo .. ..., Luxo

Cinco estrelas........................ Luxo

Quatro estrelas....................... 1.*

Trés estrelas ......................... 2.

Duas estrelas ........................ 2.4
2 — Pensdes:

Albergarias .......................... 1.*

Quatro estrelas. ...................... 2.*

Trés estrelas ......................... 2

Duas estrelas ........................ 3.2
3 — Estalagens:

Cincooestrelas........................ 1.2

Quatro estrelas....................... 2.°
4 — Motéis:

Trés estrelas . ........................ 2.

Duas estrelas ........................ 2.t
5 — Hotéis-apartamentos:

Quatro estrelas....................... 2.

Trés estrelas . ........................ 2.2

Duas estrelas ........................ 2.*
6 — Aldeamentos turisticos

Luxo ... 1.*

L 2.t

2 2.*

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérddo n.° 220/89 — Processo n.° 27/84

Acordam em plendrio no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — De harmonia com o disposto no artigo 51.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, conjugado com o
artigo 281.° da Constitui¢do, o Provedor de Justica re-
quereu ao Tribunal Constitucional a declaragdo de in-
constitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da
norma constante do n.° 2 do artigo 5.° do Decreto Re-
gulamentar n.° 87/82, de 19 de Novembro, diploma
que desenvolve os principios gerais do regime juridico
da conducdo de veiculos sob a influéncia do dlcool, es-
tabelecido na Lei n.° 3/82, de 29 de Margo.

Segundo o requerente, da conjugacio da norma im-
pugnada com os artigos 1.°, 2.°, n.* 1 ¢ 2, e 4.° da
citada lei decorre que o condutor que for detectado
como estando sob influéncia do dlcool fica impedido
de conduzir durante doze horas, podendo, contudo,
esse impedimento cessar antes se o arguido, através de
exame por ele requerido, comprovar que ndo existe
qualquer suspeita de 4lcool; todavia, para beneficiar
dessa contraprova, ¢ o interessado obrigado, ao
requeré-la, a entregar ao agente da autoridade a quan-
tia de 5000%.

Ora, alega o Provedor de Justiga, «conquanto o re-
gime referido néo infrinja qualquer norma expressa da
Constituigdo, jd o mesmo se ndo verifica pelo que res-
peita aos principios nela consignados». Com efeito, a
norma impugnada terd vindo atingir «o principio da
necessidade de garantias de defesa a favor de todo
aquele contra quem seja movido um processo contra-
ditorio, tenha ele natureza criminal, disciplinar, admi-
nistrativa ou andloga, principio esse a que se chega por
indugdo feita a partir dos artigos 20.°, n.° 2, 28.°,
n.° 1, e 269.°, n.° 3», da lei fundamental.

No caso vertente, o principio do direito de defesa
¢, segundo o requerimento do Provedor de Justica, vio-
lado por uma norma de direito de ordenagdo social.

que — acrescenta a entidade requerente — «o regime
de condugdo sob a influéncia do 4lcool, ao fazer de-
pender a punicdo (sic, mas trata-se por certo de lapso
de dactilografia) do beneficio da contraprova do pa-
gamento de 50008 aquando do requerimento desse be-
neficio pelo condutor impedido de conduzir durante
doze horas, restringe, com efeito, o direito de defesa
do arguido no dmbito de um processo em que, caso
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venha a comprovar-se que ele apresentava uma alcoo-
lemia igual ou superior a 0,8 g/1, lhe sera aplicada, en-
tre outras sangdes, uma coima.

Neste contexto — conclui o Provedor de Justica —,
revela-se a inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 5.°
do mencionado Decreto Regulamentar n.° 87/82.

2 — Notificado o Primeiro-Ministro, nos termos ¢
para os efeitos do disposto no artigo 54.° da Lei
n.° 28/82, veio o mesmo a remeter a este Tribunal um
parecer da Auditoria Juridica da Presidéncia do Con-
selho de Ministros que merecera a sua concordancia.

Nesse parecer, partindo-se do pressuposto de que a
norma em causa apenas se conexiona com a proibigdo
de conduzir pelo periodo de doze horas, sustenta-se que
ela ndo ofende qualquer preceito ou principio consti-
tucional, nomeadamente os invocados pelo requerente.

Em primeiro lugar, porque «o cardcter tempordrio
do impedimento — tempordrio e curto — e o interesse
publico que lhe estd subjacente nada tém a ver com
o direito de acesso ao tribunal — direito que, ndo obs-
tante, fica sempre acautelado inquestionavelmente ao
condutor, se ndo quiser pagar voluntariamente a multa,
deixando que o auto de transgressio seja remetido a
juizo criminal», onde «lhe serdo asseguradas pela lei
todas as garantias normais de defesa em processo
penaly.

Em segundo lugar, porque se ndo verifica qualquer
detencdo, ndo ficando o infractor «limitado na sua li-
berdade individual, podendo deslocar-se livremente, nido
o podendo apenas fazer na qualidade de condutor, por
razdes de seguranga propria e alheia».

Em terceiro lugar, porque néo € aplicavel o disposto
na Constituicdo sobre garantias de defesa em processo
disciplinar, no 4mbito do regime da fungfo publica, na
medida em que, no caso vertente, ndo estdo em causa
apenas funciondrios publicos, nem, por outro lado, se
estd em sede de processo disciplinar.

Finalmente, porque o infractor, «mesmo nido po-
dendo apresentar a contraprova, pode socorrer-se de
outros meios de prova, v. g., certificados médicos, tes-
temunhas, etc.»; e porque, ainda que se possa consi-
derar injusto o facto de se ndo prever o «reembolso
do preco da contraprova, quando esta procede», a ver-
dade é que tal constitui «um problema de politica le-
gislativa que é estranho ao objecto do pedido do re-
querente».

Cumpre, agora, decidir.

Il — Fundamentagéo

3 — A Lei n.®° 3/82, de 29 de Margo, veio proibir
a condugdo de veiculos, com ¢ sem motor, em via pii-
blica ou equiparada, por individuos sob a influéncia
do édlcool.

Posteriormente, para desenvolver os principios gerais
do regime juridico estabelecido naquela lei, foi publi-
cado o j4 mencionado Decreto Regulamentar
n.° 87/82, o qual viria a ser complementado pela Por-
taria n.® 1091/82, de 19 de Novembro, que regulamen-
tou os processos de determinag¢do do doseamento do
alcool no sangue e de realizagdo dos exames médicos
directos, e pelo despacho dos Ministros da Adminis-
tragdo Interna, dos Assuntos Sociais e da Habitagdo,
Obras Publicas ¢ Transportes publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 22 de Fevereiro de 1983, que
estabeleceu o processamento do pagamento de exames
e demais operagles relativos a contraprova € recurso
previstos na Lei n.° 3/82.

A norma impugnada, constante do n.° 2 do ar-
tigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 87/82, determina
que «o suspeito, ao requerer a contraprova, tem de en-
tregar, contra recibo, ao agente da autoridade, 50008,
para pagamento dos exames a realizar para determi-
nar o estado de influenciado pelo 4lcool».

Sustenta o Provedor de Justica que nesta norma se
condiciona a forma de superar o impedimento legal de
condug¢do nas doze horas seguintes & realiza¢do, com
resultados positivos, do exame de pesquisa de dlcool
no ar expirado. No entanto, ndo parece que deva ser
este o sentido e alcance a atribuir 3 norma em ques-
tdo, quando interpretada em conjuga¢do com as res-
tantes disposi¢des constantes dos diversos diplomas em
que se encontra vertido o regime juridico da conducio
de veiculos sob influéncia do 4lcool.

Vejamos entdo.

O exame de pesquisa de dlcool no ar expirado é rea-
lizado por agente da autoridade, que, para o efeito,
deve dispor de material adequado, ou seja, de analisa-
dor quantitativo ou de analisador qualitativo, sendo
certo que, neste ultimo caso, se os resultados forem po-
sitivos, deve submeter o suspeito ao analisador quan-
titativo no prazo maximo de duas horas (artigos 2.°,
n.° 1, da Lei n.° 3/82 ¢ 1.° e 2.° do Decreto Regula-
mentar n.° 87/82).

Se os resultados do exame de pesquisa de dlcool no
ar expirado forem quantitativamente positivos, o
suspeito ¢ impedido de conduzir durante doze horas
— pelo que tal fica a constar da guia de substitui¢ido
da licenga de condugdo —, salvo se entretanto se veri-
ficar a inexisténcia de qualquer suspeita de influéncia
de dlcool, através de exame requerido pelo condutor
(artigos 2.°, n.® 2, da Lei n.° 3/82 ¢ 9.°, n.° 1, do De-
creto Regulamentar n.° 87/82). Este exame so pode ser
requerido pelo condutor quatro horas apds o exame de
pesquisa de dlcool no ar expirado e, se os seus resulta-
dos ainda forem positivos, poderdo ser requeridos no-
vos exames, de duas em duas horas, até que se verifi-
que a inexisténcia de qualquer suspeita de influéncia
de alcool (artigo 9.°, n.° 7, do Decreto Regulamentar
n.° 87/82).

Mas, por outro lado, o condutor impedido de con-
duzir pode requerer de imediato a contraprova, de-
vendo, para o efeito, ser apresentado pelo agente da
autoridade, o mais rapidamente possivel, 4 observa¢ido
de um médico, que colherd a quantidade de sangue ne-
cessaria para andlise, a efectuar em laboratdrio auto-
rizado (artigo 4.°, n.°* 1 ¢ 2, da Lei n.° 3/82). O san-
gue colhido deve ser vazado em dois recipientes,
destinando-se uma amostra a contraprova e a outra a
eventual recurso, e¢ enviado ac laboratorio em prazo
ndo superior a 24 horas, sendo certo que dos resulta-
dos laboratoriais é dado conhecimento ao requerente
no prazo maximo de 72 horas, podendo ser interposto
recurso (artigos 6.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 3/82 e ar-
tigo 4.°, n.°*2 e 3, do Decreto Regulamentar
n.° 87/82).

Do confronto destas disposi¢des ressalta, com cla-
reza, que os resultados dos exames destinados a fazer
cessar o impedimento de condugdo sdo apurados de
imediato, podendo ser requeridos, a partir da quarta
hora, de duas em duas horas, e isto porque, normal-
mente, muito embora tal se ndo encontre bem expresso
nos diplomas em causa, sdo ainda exames de pesquisa
de alcool no ar expirado, efectuados pelos agentes da
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autoridade. Pelo contrdrio, os exames destinados a con-
traprova ¢ ao recurso sdo exames bioldgicos, em regra
ao sangue, efectuados em laboratério especializado, em
que os resultados nunca s3o conhecidos, ou s6 muito
raramente o poderiam ser, a tempo de poderem ser uti-
lizados para fazer cessar o impedimento de condugio.

Assim sendo, hd que concluir que os exames desti-
nados & contraprova € ao recurso tém uma finalidade
distinta da que lhes é apontada pelo Provedor de Jus-
tica. Tal finalidade, porém, ndo é menos importante,
uma vez que a contraprova tem como objectivo con-
firmar ou infirmar o exame de pesquisa de 4lcool no
ar expirado, de tal forma que os resultados dos exa-
mes em causa constituem, indubitavelmente, um ele-
mento de prova fulcral no processo, até porque esses
resultados devem acompanhar sempre o auto de noti-
cia a remeter ao tribunal competente para julgamento
(artigos 9.° da Lei n.° 3/82 e 6.° do Decreto Regula-
mentar n.° 87/82).

, pois, com este sentido e alcance — o de condi-
cionar 4 entrega imediata da quantia de 5000% ao
agente da autoridade a possibilidade de obter um ele-
mento de prova essencial — que deve ser apreciada a
constitucionalidade da norma em aprego.

4 — Do pedido do Provedor de Justica resulta que
a multa a aplicar ao condutor detectado sob a influén-
cia do dlcool se deve configurar como uma coima e
que, no caso vertente, o principio do direito de defesa
¢ violado por uma norma de direito de ordenacgdo so-
cial.

Independentemente da questdo de saber em que me-
dida sdo aplicdveis no dominio do direito de ordena-
¢do social as «garantias de defesa» enunciadas na Cons-
tituicdo, ndo parece que o regime de puni¢io da
condugdo de veiculos sob influéncia do 4lcool se deva
inscrever no dmbito daquele direito de ordenagdo social.

Na verdade, tal regime de puni¢do encontra-se esta-
belecido no artigo 7.° da Lei n.° 3/82, que ¢ anterior
ao Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que
constitui a nova lei quadro das contra-ordenagdes,
sendo certo que nem naquele artigo 7.° nem em qual-
quer outra disposi¢do da Lei n.° 3/82 ou dos diplo-
mas que a vieram a regulamentar se faz qualquer refe-
réncia as figuras juridicas das contra-ordenagées ou das
coimas a estas aplicdveis. Por outro lado, a mesma Lei
n.° 3/82 ¢é igualmente anterior a revisdo constitucional
de 1982, a partir da qual ficou expressamente consa-
grada na lei fundamental a existéncia no nosso orde-
namento juridico do ilicito de mera ordenagdo social,
enquanto, pelo contrdrio, passou a ser pelo menos
muito questiondvel a possibilidade de o legislador criar
novas contravengoes.

Acresce ainda que — tal como tem reconhecido a
doutrina e ¢é salientado no parecer n.° 1/85 da
Procuradoria-Geral da Republica (publicado in Bole-
tim do Ministério da Justiga, n.° 357, pp. 106-107) —
ndo s6 a histdria da cldusula conversora de certas trans-
gressOes em ilicitos de mera ordenagdo social prevista
na anterior lei quadro das contra-ordenagdes (o
Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de Julho) € a sua poste-
rior revogagdo, mas também a abstengido legislativa de
a reeditar, apontam no sentido de o direito constituido
ndo relegar para o intérprete a desqualificagdo das con-
travengdes ainda vigentes em contra-ordenagdes. Alids,
no que se refere a0 campo especifico do direito estra-

dal — como se conclui no citado parecer — faltariam
ao intérprete critérios seguros para tal operagio, e, de
qualquer modo, essa qualificagio parece estar-lhe ve-
dada pelo principio da tipicidade legal prévia acolhido
no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 433/82, ao dispor que
«sé serd punido como contra-ordenagdo o facto des-
crito e declarado passivel de coima por lei anterior ao
momento da sua pratica». De resto, neste mesmo sen-
tido se tem pronunciado a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (cf., entre outros, o Acdrddo
n.° 337/86, in Didrio da Republica, 1.* série, de 30 de
Dezembro de 1986), ao considerar que mesmo na hi-
potese de se entender que as contravengdes estradais,
ou pelo menos algumas delas, constituem materialmente
«ilicitos administrativos», «contra-ordenagdes» ou equi-
valentes, «mesmo nesse caso, o operador de direito —-
este Tribunal incluido — ndo poderia, sobrepondo o
seu jufzo ao do legislador, decidir que tais contraven-
¢0es ficavam sujeitas ao regime juridico que vigora para
as contra-ordena¢des — ou seja: o constante do citado
Decreto-Lei n.° 433/82»,

Tem, pois, de concluir-se que, respeitando a norma
em exame s garantias de defesa de um suspeito de in-
fraccdo ao direito estradal, concretamente ao precei-
tuado pela Lei n.° 3/82, tal norma se integra ndo no
dominio do direito de ordenacgdo social e respectivo
processo, mas sim no dominio do regime processual das
contravengdes.

Assim sendo, hd que verificar se ela viola alguma
norma ou principio constitucional relativo as garantias
de defesa no processo de transgressio.

Ora, se este Tribunal j4 teve ocasido de afirmar que,
por vezes, s¢ hd-de entender que certos principios ex-
pressamente consagrados para o processo criminal no
artigo 32.° da Constituigdo sdo igualmente validos, «na
sua ideia essencial, nos restantes dominios sancionato-
rios» (cf. os Acérdaos n.” 103/87 e 90/88, publicados,
respectivamente, no Didrio da Repiblica, 1.* série, de
6 de Maio de 1987 ¢ de 13 de Maio de 1988), é sua
jurisprudéncia dominante, na sequéncia do que j4 fora,
alids, a orientagdo da Comissdo Constitucional (cf., por
todos, o citado Acdérddo n.° 337/86), que o principio
de defesa e as garantias correspondentes consagrados
no artigo 32.° da Constituigdo, em especial nos n.°* 1,
3 e 5, para o processo criminal valem também para o
processo de transgressdo, visto que tal principio «fora,
na verdade, pensado pela lei fundamental com o &m-
bito que, na altura, a lei ordindria lhe assinalava, ou
seja, por forma a abarcar o processo de transgressao».

Por isso, independentemente da questdo de saber em
que medida relevam ou ndo, no presente processo, as
normas constitucionais em que se funda o requerimento
do Provedor de Justica para induzir a existéncia de um
principio constitucional de garantia da defesa aplica-
vel a todos os processos sancionatérios, a norma do
artigo 5.°, n.° 2, do Decreto Regulamentar n.° 87/82,
em exame, deve ser prioritariamente confrontada com
o principio segundo o qual o processo criminal asse-
guraré todas as garantias de defesa, tal como est4 con-
sagrado no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo, que ¢
aplicdvel ao processo de transgressdo.

5 — Dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira (cf.
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
2.% ed., 1.° vol., pp. 214-215) que a férmula «garan-
tias de defesa», adoptada pelo artigo 32.°, n.° 1, da
Constituicdo, além de ser uma expressio condensada
das restantes normas do artigo 32.°, é também uma
cldusula geral que «engloba indubitavelmente todos os
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direitos e instrumentos necessarios e adequados para o
arguido defender a sua posicdo e contrariar a acusa-
¢da0. Dada a radical desigualdade material de partida
entre a acusa¢do (normalmente apoiada no poder ins-
titucional do Estado) e a defesa, s6 a compensagdo
desta, mediante especificas garantias, pode atenuar essa
desigualdade de armas. Este preceito pode, portanto,
ser fonte autonoma de garantias de defesa» (cf., igual-
mente, os Acorddos n.°® 61/88 e 135/88, in Didrio da
Repiiblica, 2.* série, de 20 de Agosto e de 8 de Setem-
bro de 1988, respectivamente).

Apreciando a incidéncia deste principio das garan-
tias de defesa no dmbito do direito estradal, a juris-
prudéncia do Tribunal Constitucional encontra-se, de
momento, definida na série de acérddos tirados quer
em fun¢do da norma relativa 2 competéncia para apli-
cagdo da inibigdo da faculdade de conduzir, quer da
norma que prevé a utilizacdo de aparelhos de fiscali-
zagdo de transito e atribui o valor de auto de noticia
aos elementos colhidos por intermédio deles (cf., v. g.,
respectivamente, o Acérddo n.° 337/86, antes citado,
e os Acorddos n.°® 87/87, 127/87 e 346/87, publica-
dos, respectivamente, no Didrio da Republica, 2.* sé-
rie, de 16 de Abril, de 22 de Julho e de 27 de Novem-
bro de 1987).

Ora, resulta inequivocamente da jurisprudéncia citada
que constitui garantia essencial da defesa a possibili-
dade de discutir eficazmente os elementos de prova que
integram a acusa¢do, pelo que ao condutor hdo-de fi-
car garantidas, pelo menos, a possibilidade de recurso
ou impugnacdo judicial do acto sancionatério e a pos-
sibilidade efectiva de contraditar eficazmente os elemen-
tos trazidos pela acusagdo.

6 — No caso da legislacdo relativa & conducdo de
veiculos sob a influéncia do 4lcool, encontra-se prevista
a possibilidade de contraprova em termos que, a par-
tida, pareceriam preencher cabalmente estes requisitos
minimos, visto que, nos termos da Lei n.° 3/82, por
um lado, o suspeito pode requerer aquela contraprova
imediatamente apds o exame de detecgdo de dlcool no
ar expirado e, por outro lado, a contraprova implica
a intervengdo de um médico e de laboratérios autori-
zados.

Acrescente-se que hd recursos dos resultados labo-
ratoriais e que também estd previsto no Decreto Regu-
lamentar n.° 87/82 que aqueles resultados ou os rela-
torios dos exames clinicos directos acompanhario
sempre o auto de noticia levantado para efeito de apli-
cag¢io das sangdes de inibicdo da faculdade de condu-
zir ¢ multa.

Todavia, um exame mais atento leva a concluir que
estas garantias podem ser, na prdtica, completamente
ineficazes, tendo em consideragdio o preceituado na
norma em apreco.

Assinale-se, porém, e antes do mais, que esta norma
é tdo-sd a que, vertida no n.° 2 do artigo 5.° do De-

creto Regulamentar n.° 87/82, impde ao suspeito que,
a0 requerer a contraprova, entregue imediatamente,
contra recibo, S000% ao agente da autoridade, para pa-
gamento dos exames a efectuar, e ndo também aquela
que lhe impde o pagamento das despesas inerentes a
contraprova (cf. o artigo 4.°, n.° 2, da Lei n.° 3/82).

Ora, ainda que se considere constitucionalmente le-
gitimo que as despesas da contraprova devam correr
sempre por conta do requerente, mesmo nos casos de
insuficiéncia econémica ou em que se verifique que lhe
cabia razdo — questdo que agora ndo cabe apreciar e
se deixa inteiramente em aberto —, a verdade ¢ que
a disposi¢do em aprego pode impedir os condutores de
recorrerem ao inico meio praticamente possivel e ao
seu alcance para poderem p6r em causa o resultado do
exame ao ar expirado.

Na verdade, constituindo o exame médico para con-
traprova, como se viu, um elemento de prova fulcral
no processo — elemento de prova que sé pode ser re-
colhido logo ap6s o exame de pesquisa de dlcool no
ar expirado, porquanto, decorrido algum tempo, a si-
tuagdo factual ja pode ndo ser a mesma, pelo que deixa
de ser possivel infirmar o resultado daquele exame —,
nao se afigura legitimo condicionar a possibilidade de
o requerer ao prévio e imediato pagamento da quantia
de 50008.

E que, afinal, e por essa via, a eventual absolvi¢io
ou condenagdo do arguido pode ficar, em muitos ca-
sos, dependente da circunstancia meramente aleatéria
de, no momento, se encontrar prevenido com a men-
cionada quantia. Ou seja: qualquer cidaddo que pre-
tenda assegurar a possibilidade de discutir eficazmente
os elementos de prova que integrem uma eventual
acusa¢do por condugdo de veiculo sob influéncia do al-
cool hé-de encontrar-se permanentemente munido, a ti-
tulo preventivo, da quantia de 50008.

Ora, uma tal exigéncia afigura-se manifestamente
desproporcionada e inaceitavelmente gravosa, pelo que
a norma em causa veio restringir de forma ilegitima
o nucleo essencial das garantias de defesa constitucio-
nalmente asseguradas, atentando, consequentemente,
contra a regra constitucional que determina que «o pro-
cesso criminal assegurard todas as garantias de defesa».

7 — Nestes termos, e pelos motivos expostos,
declara-se, com forga obrigatéria geral, a inconstitu-
cionalidade da norma constante do n.° 2 do artigo 5.°
do Decreto Regulamentar n.° 87/82, por violagdo do
disposto no n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa.

Lisboa, 22 de Fevereiro de 1989. — Luis Nunes de
Almeida — Antero Alves Monteiro Dinis — Raul Ma-
teus — Messias Bento — Mdrio de Brito — José Ma-
galhdes Godinho — Martins da Fonseca — Vital Mo-
reira — Armando Manuel Margues Guedes.




