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DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 272 — 24 de Novembro de 2000

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 437/2000 — Processo n.° 531/97

Acordam no Plenario do Tribunal Constitucional:

| — O pedido

1— O Provedor de Justica impugna a constitucio-
nalidade da norma insita na tltima parte do artigo 16.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 215-B/75, de 30 de Abril, por
violacdo dos artigos 18.°, n.° 2, e 55.°, n.° 2, alinea b),
da Constitui¢ao, o qual dispde o seguinte:

«O trabalhador tem direito de retirar-se a todo o
tempo do sindicato em que esteja filiado, mediante
comunicagao por escrito ao presidente da direcgao, sem
prejuizo do direito de o sindicato exigir o pagamento
da quotizagao referente aos trés meses seguintes ao da
comunicagao.»

2 — Fundamenta o pedido em razdes que sdo, em
sintese, as seguintes:

a) A norma sub judicio, ao atribuir ao sindicato o
direito de exigir ao trabalhador que dele se desvincule
o0 pagamento da quotizagao referente aos trés meses
seguintes ao da comunicacido de desvinculagao é uma
medida limitativa da liberdade de inscricdo sindical
negativa, isto é, da liberdade de os trabalhadores nao
se inscreverem nos sindicatos e de, uma vez inscritos,
os poderem abandonar.

A possibilidade de exigir ao trabalhador aquele paga-
mento condiciona a livre decisao dos trabalhadores rela-
tivamente a permanéncia no sindicato: o pagamento de
trés meses de quotizagio, quantia a que podera acrescer
a da quotizagao para outro sindicato em que o traba-
lhador decida inscrever-se, nao deixara de ser tomada
em conta no momento em que se desenhe uma opc¢ao
de abandono.

b) A restricdo da liberdade sindical, que integra o
elenco dos direitos, liberdades e garantias dos traba-
lhadores, constante do capitulo 111 do titulo 11 da Cons-
tituicdo, ndo é necessaria para protecgao constitucional
das associagoes sindicais, a qual nao pode compreender
a possibilidade de exigir o pagamento daquelas quo-
tizagdes, porque «ninguém pode ser obrigado a fazer
parte de uma associacdo nem coagido por qualquer meio
a permanecer nela» (artigo 46.°, n.° 3, da Constituicéo).

¢) Também a subsisténcia de cada sindicato nao ¢
determinante para o objectivo constitucional de reforco
das associacoes sindicais.

d) Mas mesmo que se admitisse ser necessaria a refe-
rida restri¢ao ela nao se mostraria conforme ao principio
da proporcionalidade nas suas trés vertentes: adequagao
ou idoneidade, necessidade e proporcionalidade em sen-
tido estrito ou justa medida.

e) Finalmente, também esta medida se revela exces-
siva em face da prevaléncia constitucional da liberdade
de inscricdo sindical —a qual integra a liberdade de
nao se filiarem em nenhum sindicato — sobre o reforco
das associacoes sindicais existentes.

3 — Dada a circunstancia de a norma questionada
pertencer a um diploma emanado de um 6rgao (o Con-
selho da Revolucdo) entretanto extinto, foi ordenada
a notificacdo, nos termos e para os efeitos do disposto
nos artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Cons-
titucional, do Presidente da Assembleia da Repu-
blica — ja que a esta cabe hoje competéncia reservada
para dispor sobre a matéria (despacho a fl. 17).

Essa entidade limitou-se a oferecer o merecimento
dos autos.

Il — Fundamentagao

4 — Segundo entendimento firmado em jurisprudén-
cia do Tribunal Constitucional (Acérddo n.° 445/93 —
Didrio da Republica, 1.* série-A, de 13 de Agosto de
1993) «a liberdade de inscrigdo no sindicato comporta
tanto uma dimensao positiva, que reconhece ao traba-
lhador o direito de se filiar ou inscrever no sindicato
que o possa representar sem dependéncia de um acto
de admissao discricionéario por parte daquele [. . .] como
uma dimensdo negativa que garante o direito de nao
inscrigao sindical e o direito de abandonar o sindicato
a todo o tempo no caso de tal inscri¢ao existir».

Este direito de livre sindicalizagao, na dupla vertente
assinalada, analisa-se, ainda, na proibi¢ao de quaisquer
mecanismos ou medidas de pressao que directa ou indi-
rectamente possam contribuir para limitar o pleno gozo
e fruicao daquela liberdade, obstando a que, por qual-
quer forma, mesmo remota ou indirecta, os sindicatos
possam funcionar como estrutura de coacgao.

No referido acérdao o Tribunal Constitucional che-
gou mesmo a considerar que a liberdade sindical nega-
tiva deverd ser «interpretada de modo extensivo, de
maneira que se compreendam nela tanto as obrigacoes
directas como as indirectas [. . .]».

Este entendimento da liberdade sindical sugere, desde
logo, que o Tribunal tem adoptado um sentido bastante
amplo de liberdade sindical, de modo a limitar as pos-
sibilidades de condicionamento da mesma, em funcao
de quaisquer outros interesses.

Mas a necessidade de equacionar uma ponderacao
concreta de valores para o caso, que justificasse res-
tricoes, estd superada pelo modo como o texto cons-
titucional explicita as dimensoes da mesma liberdade,
incluindo a dimensao da «liberdade de inscrigio» e
acrescentando justamente a afirmacao da liberdade de
inscricdo sindical a seguinte mencao: «nao podendo
nenhum trabalhador ser obrigado a pagar quotizacoes
para sindicato em que néo esteja inscrito» [artigo 55.°,
n.° 2, alinea b), da Constituigao].

E assim o proprio texto constitucional que proscreve
a possibilidade de qualquer obrigacdo de quotizacdo que
néo corresponda ao puro exercicio da liberdade sindical.

Tendo tal dimensdo normativa o sentido de impedir
quotizacdes obrigatérias em geral que sejam uma via
de anular a liberdade de inscrigdo, também nao pode
deixar de incluir situagdes em que tenha deixado de
existir inscricdo, na decorréncia do exercicio claro da
vontade de abandono do sindicato, isto €, da prdpria
liberdade sindical, mantendo-se, apesar disso, 0 paga-
mento de quotizagdes.

5 — A situacao desenhada na norma em crise con-
flitua directamente com a proibi¢do contida no texto
constitucional, nao existindo razoes constitucionalmente
fundadas para a excepcionar dela.

Na realidade, sendo a necessidade de financiamento
dos sindicatos e, consequentemente, a consolidagao da
actividade sindical a Unica justificagdo possivel para a
situagao prevista na norma sub judicio, nao serd nunca
meio adequado para obter tal fim alguma medida que
restrinja directa ou indirectamente a liberdade de des-
vinculagao do sindicato.

Sendo a proteccdo da actividade sindical justificada
ela propria pela liberdade sindical em todas as suas
dimensoes, nao poderd justificar restricdes deste tipo,
que desvirtuem o sentido da prépria liberdade.
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6 — Com efeito, de um ponto de vista subjectivo,
aquela exigéncia poderd ser encarada pelo trabalhador
como uma «sangao» por se ter desfiliado. E, pelo menos,
poderd desincentivar o abandono do sindicato pelo
trabalhador.

E mesmo a perspectiva, num plano objectivo, de que
aquela verba corresponderia a uma espécie de indem-
nizagao por facto licito ndo impede o assinalado efeito
condicionador da liberdade sindical. Uma tal exigéncia,
enquanto contraria ao texto constitucional, careceria de
uma justificacio fornecida pelos valores constitucionais.
Qualquer qualificagao técnica, por si, nem anularia um
efeito restritivo da liberdade sindical nem superaria o
problema da necessidade de uma sua justificagdo no
plano constitucional. Ora, como se referiu, ndo pode
a protec¢ao da actividadade sindical em si mesma for-
necer a procurada justificacdo, porquanto estd subor-
dinada ao prius do livre exercicio pleno da liberdade
sindical, o qual pode consistir exactamente na extincao
de certos sindicatos e na formagdo de outros. O tinico
valor constitucionalmente relevante nesta sede, para
além da propria liberdade sindical, seréd o asseguramento
de condi¢des materiais para que se possam constituir
sindicatos.

Il — Restricao de efeitos

7 — Concluindo-se pela inconstitucionalidade da
norma do artigo 16.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 215-B/75,
na parte em que atribui ao sindicato o direito de exigir
ao trabalhador que dele se desfilie o pagamento de quo-
tizagao referente aos trés meses seguintes ao da comu-
nicacdo da desfiliacido, concluir-se-4 pela correspon-
dente declaracdo, com forca obrigatoria geral.

E, porém, aconselhavel, por razoes de seguranca juri-
dica, exactamente pelo efeito que esta declaragio pode-
ria produzir nos sindicatos existentes no exercicio nor-
mal das suas actividades, restringir os efeitos da incons-
titucionalidade com forca obrigatéria geral.

Neste sentido, valerd aqui o que se entendeu no Acor-
dao n.° 135/90 (Acorddos do Tribunal Constitucional,
vol. 15.°, pp. 83 e segs.), respeitante a uma norma que
previa a utilizacao de meios informaticos para desconto
na fonte das quotizacodes sindicais.

Importa, no entanto, nessa ressalva de efeitos, pon-
derar também a solugao acolhida no Acérdao n.° 76/88
(Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 11.°, pp. 331
e segs.). Nesse aresto, em que se declararam incons-
titucionais certas normas regulamentares municipais que
criavam uma tarifa de saneamento, devida por todos
os consumidores de dgua do concelho de Lisboa, igual-
mente o Tribunal «por razdes de interesse publico, e
considerando muito em particular a perturbagdo que
adviria para os servicos autirquicos se estes tivessem
de restituir toda a ‘tarifa de saneamento’ entretanto
cobrada», decidiu ressalvar os efeitos dessa decisao, por
forma a que eles se produzissem apenas a partir da
publicacdo dela: dessa ressalva de efeitos excepcionou,
todavia, «os contribuintes que ainda nao houverem pago
a tarifa».

Ora, a semelhanga do que se decidiu nesse Acérdao
n.° 76/88, considera-se que a restricdo da inconstitu-
cionalidade, a emitir no presente processo, nio deve
ir tdo longe que leve ainda (embora, provavelmente,
essa seja uma possibilidade remota) a que quem nao
pagou ou contestou em devido tempo o pagamento de

quotas sindicais relativas a um periodo posterior a sua
desfiliacio de um sindicato ainda tenha de pagé-las ou
nao possa reaver a respectiva importancia.

IV — Decisao

8 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional declara
a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, a
norma do artigo 16.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 215-B/75,
de 30 de Abril, na parte em que atribui ao sindicato
o direito de exigir do trabalhador que dele se desfilie
0 pagamento de quotizagdo referente aos trés meses
seguintes ao da comunicagao da desfiliacao, por violacao
do artigo 55.°, n.° 2, alinea b), da Constituigao.

Nos termos do artigo 282.°, n.° 4, da Constituicao,
e por razdes de seguranca juridica, restringem-se os efei-
tos da inconstitucionalidade, por forma que sé se pro-
duzam a partir da publicagaio da mesma declaracao,
salvo quanto as quantias nao pagas ou cujo pagamento
foi impugnado.

Lisboa, 18 de Outubro de 2000. — Maria Fernanda
Palma — José de Sousa e Brito — Maria Helena
Brito — Vitor Nunes de Almeida — Artur Mauri-
cio — Paulo Mota Pinto — Bravo Serra — Messias
Bento — Guilherme da Fonseca — Alberto Tavares da
Costa — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (vencida, nos
termos da declaragao de voto junta) — José Manuel Car-
doso da Costa.

Declaracao de voto

1— Votei vencida, no essencial, porque nio consi-
dero que a norma constitucional considerada infringida
tenha o alcance que lhe foi atribuido pelo acérdao. Em
meu entender, a referéncia ao «pagamento da quoti-
zacdo referente aos trés meses seguintes ao da comu-
nicac@o» apenas tem por fungao fixar o montante a pagar
ao sindicato em caso de desvinculacdo e, de forma
alguma, pretender prolongar a obrigacao de pagar quo-
tas por trés meses a um sindicato a que o trabalhador
ja nado pertence.

Poderia a lei definir um montante fixo, sem qualquer
relagdo com o montante das quotas cobradas pelo sin-
dicato, que a questao de constitucionalidade a resolver
seria exactamente a mesma.

O objectivo da proibigao constitucional de pagamento
de «quotizagdes para sindicato em que nao esteja ins-
crito» € o de impossibilitar disposicoes legais como as
que integraram o ordenamento portugués na vigéncia
do regime corporativo, € que impunham o pagamento
de quotas a trabalhadores nao inscritos no sindicato cor-
respondente a respectiva profissdo, como € bem conhe-
cido.

2 —E nao creio que a norma apreciada neste pro-
cesso afecte a liberdade sindical, nem em geral, nem
em particular no que a liberdade de escolha e de ins-
cri¢do no sindicato se refere. Deste ponto de vista, ndo
considero constitucionalmente censurdvel impor a quem
esteve inscrito num sindicato e —¢ legitimo presu-
mir— beneficiou da respectiva maquina o pagamento
de uma quantia (cujo montante se nao afigura excessivo
ou desproporcionado) cuja justificagdo se encontra na
conveniéncia de nao privar essa maquina, de forma
imprevisivel, do financiamento com que contava para
manter o respectivo funcionamento. — Maria dos Pra-
zeres Pizarro Beleza.



