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Lein.®20/2013, de 21 de fevereiro, segundo a qual, aquele artigo, com
a redacdo dada por esta lei, constitui norma interpretativa do mesmo
artigo com a redag@o anterior — ou seja, a que lhe foi dada pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de agosto — sendo, por isso, de aplicacdo imediata a
estatui¢ao da irrecorribilidade de acordaos proferidos, em recurso, pelas
relagdes que apliquem pena de prisdo ndo superior a cinco anos, por
violagdo do principio da legalidade em matéria criminal (artigos 29.°,
n.°1,e32.% n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa);

E, em consequéncia,

Conceder provimento ao recurso, devendo a decisdo recorrida ser
reformada de harmonia com o precedente juizo de inconstitucionali-
dade.

Sem custas.

Lisboa, 7 de maio de 2014. — Pedro Machete — Fernando Vaz Ventu-
ra — Jodo Cura Mariano — Ana Guerra Martins (vencida, nos termos
da declarac@o aposta ao acorddo n.° 324/13, na qual se remeteu para a
declaragao do Exm® Senhor Conselheiro Vitor Gomes) — Joaquim de
Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 421/2014

Processo n 19314
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
Relatorio

Maria Fernanda Fernandes Rocha instaurou a¢ao administrativa co-
mum, com processo sumarissimo, contra o Ministério da Educagao e da
Ciéncia, pedindo a condenagao deste a pagar-lhe a quantia de € 2.587,61,
sendo € 1.676,77, a titulo de compensacao pela caducidade do contrato
de trabalho em fungdes publicas que celebrou em 14/05/2009 com a
Escola Secundaria de Sdo Pedro da Cova e € 910,84, a titulo de férias
e de subsidio de férias.

O Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto julgou a agdo improce-
dente e, em consequéncia, absolveu o Réu do pedido.

A Autora requereu a “reforma e ou nulidade” da sentenca e, por
decisdo de 5 de junho de 2013, o Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto indeferiu o requerido.

A Autora recorreu entdo para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto na alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°, da lei da Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), nos se-
guintes termos:

“...b) Suscitou a inconstitucionalidade da interpretagdo norma-
tiva do disposto no artigo 252.°, n.° 3 da Lei n.® 59/2008, de 11 de
setembro (RCTFP).

c) Entende que a interpretagdo da citada norma, no sentido em
que se faz depender a atribuicdo da compensagio, da frustragdo da
expectativa do trabalhador, entendendo-se, por sua vez, esta afastada
quando celebrado novo contrato autéonomo, mesmo quando o empre-
gador publico ndo tenha comunicado ao trabalhador a vontade de ndo
renovar, ¢ ofensiva a principios fundamentais, constitucionalmente
consagrados.

d) Invocou naquela pega processual, a violagdo das disposi¢oes
constitucionais, consagradas nos artigos 12.°-1, 13.°-1, 53.°, 58.°-1 ¢
59.°-1-a), todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa...”

Nao tendo este recurso sido admitido, a Autora reclamou para o
Tribunal Constitucional que, por acérddo proferido em 17 de dezembro
de 2013, concedeu provimento a reclamagéo apresentada e, em conse-
quéncia, admitiu o referido recurso.

A Recorrente apresentou alegagdes, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

«1 — A Recorrente ¢ colocada e celebra novo Contrato de Trabalho
com a Recorrida, na decorréncia de novo concurso publico que visou
uma nova oferta de trabalho para a Recorrida.

2 — A Recorrente ndo sabia que seria publicado nova oferta de
trabalho, quando o seu contrato de trabalho cessou, nem poderia dar
por adquirido que ficaria com aquele posto de trabalho.

3 — A Recorrente ndo trabalhou nem foi remunerada, pelo periodo
de um més ap6s a sua desvinculag@o contratual.

4 — Ainda que se admitisse, dos factos resultam a frustragdo da Re-
corrente na sua expectativa de renovagéo do contrato de trabalho.

5 — A cessagdo acarretou efetivamente consequéncias financeiras
para a Recorrente, que em tltima analise aquela compensagdo visa
compor.
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6 — A indemnizagao ai referida propde-se a compensar a existén-
cia de uma situac@o de precariedade laboral publica, decorrente da
propria natureza do contrato a termo certo, em consequéncia de uma
ndo renovagdo daquele.

7 — Eirrelevante a celebrac@o de outro contrato de trabalho, quais-
quer que sejam as condigdes em que realizado.

8 — Nao ¢ plausivel considerar-se que dois contratos, formal e
materialmente autdbnomos, consubstanciam um Unico contrato, ob-
jeto de renovag@o, principalmente, quando entre um e outro ha um
lapso temporal.

9 — Néo se admite a interpretagdo adotada pelo tribunal a quo
sobre o fundamento teleoldgico, consagrado no artigo 252.°, n.° 3
do RCTFP, porquanto ¢ ofensiva a principios fundamentais, cons-
titucionalmente consagrados, nomeadamente, das disposigdes dos
artigos 12.°-1, 13.°-1, 53.°, 58.°, 1 ¢ 59.°-1-a), todos da Constituigdo
da Repuiblica Portuguesa.

10 — A Recorrente defende que aquela norma ¢ um instrumento
de politica legislativa que visa, por um lado, dissuadir a celebragdo
de contratos a termo certo e, por outro, compensar o trabalhador pela
propria precariedade laboral inerente a natureza daquele contrato,
motivo pelo qual a compensacdo ¢ calculada atendendo a efetiva
duragéo do contrato.

11 — Posto isto, devera ser declarada a inconstitucionalidade da
interpretacdo do artigo 252.°, n.° 3 do RCTFP explanada pelo tribu-
nal a quo e, por conseguinte, devera aquela norma ser interpretada
em termos objetivos e, em consequéncia, devera a sentenca daquele
tribunal ser parcialmente substituida em conformidade, fazendo-se,
uma vez mais, inteira JUSTICA!»

O Recorrido apresentou contra alegagdes, tendo concluido pela im-
procedéncia do recurso.

Fundamentacio

1 — Delimitacio do objeto do recurso

A Recorrente pretende que seja apreciada a conformidade consti-
tucional da norma do artigo 252.°, n.° 3, do Regime do Contrato de
Trabalho em Fungdes Publicas (RCTFP), aprovado pela Lei n.° 59/2008,
de 11 de setembro, quando interpretada no sentido de que a atribuicao
da compensagao nela prevista depende da frustragdo da expectativa do
trabalhador, entendendo-se esta afastada quando seja celebrado novo
contrato autonomo, mesmo quando o empregador publico ndo tenha
comunicado ao trabalhador a vontade de nao renovar.

A adocio pela decisdo recorrida deste critério teve em atengéo a
circunstancia de o contrato em fungdes publicas, a termo resolutivo
certo, que havia sido celebrado pela ora Recorrente, ter cessado a sua
vigéncia, por caducidade, no dia 31-08-2011, tendo a Recorrente cele-
brado novo contrato a termo resolutivo certo com a mesma entidade
empregadora publica no dia 28-09-2011, ou seja, decorrido um curto
periodo de tempo apds a cessagdo do contrato anterior, em condi¢des
de vigéncia que ndo foram menos favoraveis das que poderiam resultar
da renovagédo do anterior contrato.

Assim, na interpretacdo do disposto no artigo 252.°, n.° 3, do RCTFP,
o tribunal @ quo teve em consideragdo, como circunstancias determinan-
tes, o facto de apds a cessagao do contrato anterior, ter sido celebrado,
passado um curto periodo de tempo, um novo contrato, em condigdes
de vigéncia ndo menos favoraveis das que poderiam resultar da renova-
¢do do contrato anterior, com a mesma entidade empregadora publica.
Estas circunstancias deverdo, por isso, ser incluidas na interpretacdo
normativa sindicada, procedendo-se a uma delimitagdo do objeto do
recurso nesse sentido.

Assim, o objeto do presente recurso consiste na norma constante
do artigo 252.° n.° 3, do RCTFP, na redagdo original resultante da Lei
n.° 59/2008, de 11 de setembro, interpretada no sentido de que ndo ha
lugar a atribuigdo da compensagdo nela prevista nos casos em que, ve-
rificada a caducidade do contrato decorrente da ndo comunicagao, pela
entidade empregadora publica, da vontade de o renovar, o trabalhador
tenha celebrado, num curto periodo de tempo posterior a caducidade,
com a mesma entidade empregadora publica, novo contrato de trabalho
em condigdes de vigéncia ndo menos favoraveis do que as que poderiam
resultar da renovac@o do primitivo contrato.

2 — Do mérito do recurso

Segundo a Recorrente, a referida interpretagdo normativa do ar-
tigo 252.°, n.° 3, do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Pu-
blicas (RCTFP), aplicada pela decisdo recorrida viola determinados
principios constitucionais, nomeadamente, os que se encontram con-
sagrados nas disposi¢des dos artigos 12.°, n.° 1, 13.°, n.° 1, 53.°, 58.°,
n.°1,e59.° n.° 1, alinea a), da Constituigdo.

O artigo 252.° do Regime de Contrato de Trabalho em Fungdes Publi-
cas (aprovado pela Lein.° 59/2008, de 11/09, e sucessivamente alterado
pela Lein.° 3-B/2010, de 28/04, pelo Decreto-Lei n.° 124/2010, de 17/11,
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e pelas Leis n.”64-B/2011, de 30/12, 66/2012, de 31/12, e 68/2013,
de 29/08) dispde o seguinte (na redagdo original, aprovada pela Lei
n.° 59/2008, de 11/09, aplicavel aos presentes autos):

«Artigo 252.°
Caducidade do contrato a termo certo

1 — O contrato caduca no termo do prazo estipulado desde que a
entidade empregadora publica ou o trabalhador ndo comuniquem, por
escrito, 30 dias antes de o prazo expirar, a vontade de o renovar.

2 — Na falta da comunicagao pelo trabalhador presume-se a von-
tade deste de renovar o contrato.

3 — A caducidade do contrato a termo certo que decorra da nédo
comunicagio, pela entidade empregadora publica, da vontade de o
renovar confere ao trabalhador o direito a uma compensagéo corres-
pondente a trés ou dois dias de remuneragdo base por cada més de
durag@o do vinculo, consoante o contrato tenha durado por um periodo
que, respetivamente, ndo exceda ou seja superior a seis meses.

4 — Para efeitos da compensagdo prevista no nimero anterior a
durag@o do contrato que corresponda a fragdo de més ¢ calculada
proporcionalmente.»

Conforme se pode ler na exposi¢cdo de motivos da Proposta de Lei
n.° 209/X (que veio a dar origem a Lei n.° 59/2008, de 11/09), uma das
preocupagdes do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Piblicas
¢ a de responder aos problemas de precariedade no emprego. Refere-se
ai, a esse respeito, o seguinte:

«Como ja estabelece a Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, o
contrato de trabalho ¢, por regra, celebrado por tempo indeterminado.
O contrato a termo resolutivo ¢ a exce¢do. Assim mantém-se as re-
gras especiais aplicaveis ao contrato de trabalho a termo resolutivo
previstas na Lei n.° 23/2004, de 22 de junho, que visam, no essencial,
adequar o regime de contratagdo a termo no ambito da Administragdo
Publica as exigéncias de interesse publico e, sobretudo, conformar
aquele regime com o direito constitucional de «acesso a fungdo pu-
blica, em condi¢des de igualdade e liberdade, em regra por via de
concurso». Assim, o contrato de trabalho em fungdes publicas a
termo resolutivo s6 pode ser utilizado nas situagdes expressamente
previstas no RCTFP, tem exigéncias qualificadas de forma, ndo esta
sujeito a renovagdo automatica, caducando no termo do prazo esti-
pulado, e ndo se converte, em caso algum, em contrato por tempo
indeterminado. Contudo, neste dominio, ddo-se dois passos de maior
relevo no combate a precariedade no emprego ptblico. Por um lado,
o contrato a termo certo passa a ter a duragdo maxima de trés anos,
incluindo renovagoes, sem prejuizo do disposto em lei especial, para
situagdes muito especificas que nestas se venham a consagrar. Por
outro, estabelece-se, em norma transitoria, que para os contratos em
vigor cuja renovagdo implique duragdo superior a cinco anos, em
certas situagdes, sdo os servigos obrigados a publicitagdo de proce-
dimento concursal para recrutamento de trabalhadores com relagdo
de emprego por tempo indeterminado.

O contrato a termo nio pode, em caso algum, converter-se em
contrato por tempo indeterminado, como acima se disse. Contudo,
no RCTFP que agora se apresenta, prevé-se que o trabalhador con-
tratado a termo que se candidate a procedimento concursal de recru-
tamento publicitado durante a execugdo do contrato ou até¢ 90 dias
apos a cessacdo do mesmo tem preferéncia em caso de igualdade de
classificacdo.»(Cfr. Didrio da Assembleia da Republica, 2.* série A,
Numero 107, 4 de junho de 2008, pags. 33-34).

Antes de proceder a analise da questdo de constitucionalidade, importa
lembrar que ndo cabe ao Tribunal Constitucional apreciar o acerto da
interpretagdo do direito ordinario adotada pelo tribunal a guo. Compete-
-lhe, apenas, apreciar a conformidade da interpretagdo normativa aplicada
pela decisdo recorrida com normas ou principios constitucionais, desig-
nadamente, os previstos nos artigos 12.%,n.° 1, 13.°-1,53.°,58.°,n.° 1, e
59.%,n.° 1, alinea a), da Constitui¢do, invocados pela Recorrente.

E essa aprecia¢do que importa agora efetuar.

2.1 — Da violacio do principio da igualdade (artigo 13.°, n.° 1,
da Constitui¢ao)

O principio da igualdade, que tem como fundamento a igual digni-
dade social de todos os cidaddos, abrange no seu ambito de prote¢do
tr€s dimensdes: a) a proibicao do arbitrio, que faz com que sejam inad-
missiveis, quer diferenciagdes de tratamento sem qualquer justificagdo
razoavel, de acordo com critérios objetivos, constitucionalmente rele-
vantes, e impede o tratamento idéntico de situagdes manifestamente
desiguais; b) a proibic¢do de discriminacdo, que impede diferenciagdes
de tratamento entre os cidaddos que se baseiem em categorias meramente
subjetivas ou em razdo dessas categorias; ¢) e a obrigagdo de diferen-
ciagdo, como forma de compensar as desigualdades de oportunidades,
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que pressupde a eliminagao, pelos poderes publicos, de desigualdades
facticas de natureza social, economica e cultural (cf. neste sentido, J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Anotada,
Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 339).

O Tribunal Constitucional tem entendido, em jurisprudéncia reiterada,
que o principio da igualdade s6 é violado quando o legislador trate dife-
rentemente situagdes que sdo essencialmente iguais, muito embora ndo
proiba diferenciagdes de tratamento quando estas sejam materialmente
fundamentadas.

A esse respeito, no Acorddo n.° 39/88 refere-se o seguinte:

«O principio da igualdade néo proibe [...] que a lei estabelega dis-
tingdes. Proibe, isso sim, o arbitrio; ou seja: proibe as diferenciagdes
de tratamento sem fundamento material bastante, que o mesmo ¢
dizer sem qualquer justificagdo razoavel, segundo critérios de valor
objetivo, constitucionalmente relevantes. Proibe também que se tra-
tem por igual situagdes essencialmente desiguais. E proibe ainda a
discriminagdo; ou seja: as diferenciagdes de tratamento fundadas em
categorias meramente subjetivas, como sdo as indicadas, exemplifi-
cativamente, no n.° 2 do artigo 13.°

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade
para estabelecer tratamentos diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibigéo do arbitrio e da discri-
minagdo, 86 &, assim, violado quando as medidas legislativas contendo
diferenciagdes de tratamento se apresentem como arbitrarias, por
carecerem de fundamento material bastantey.

A proibicao do arbitrio constitui, assim, um limite externo da liber-
dade de conformag@o ou de decisdo dos poderes publicos, servindo o
principio da igualdade como principio negativo de controlo. Realce-se,
no entanto, que a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio
da igualdade ndo elimina a liberdade de conformacdo legislativa, pois
a ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar
as situagdes de facto ou as relagdes da vida que hio de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 existira
infragdo ao principio da igualdade na dimensdo da proibigao do arbitrio,
quando os limites externos da discricionariedade legislativa sejam vio-
lados, isto ¢, quando a medida legislativa adotada nao tenha adequado
suporte material.

No caso dos autos, embora tal ndo resulte claro das suas alegagdes,
sera com fundamento na violagéo desta dimensdo do principio da
igualdade, enquanto proibic¢ao do arbitrio, que a Recorrente reputa de
inconstitucional a interpretacdo normativa sindicada, sendo a essa luz
que se afigura relevante a analise da conformidade constitucional de tal
interpretacdo normativa.

A decisdo recorrida entendeu que a compensagao pela ndo renovagao
do primeiro contrato, prevista no artigo 252.°, n.° 3, do RCTFP, tem
em vista «compensar o trabalhador pela frustracdo da expectativa
em ver o contrato renovado». Assim, e uma vez que a recorrente ha-
via celebrado, 28 dias apos a cessagdo do primeiro contrato, um novo
contrato de trabalho com a mesma entidade empregadora publica em
condi¢des de vigéncia ndo menos favoraveis que o anterior, entendeu
a decisdo recorrida que, em tal situagdo, ndo haveria lugar a referida
compensacao.

Assim, o critério normativo aplicado pelo tribunal a guo fez depender a
ndo atribuigdo dessa compensagdo de dois fatores objetivaveis: o decurso
do tempo apds a cessagdo do contrato anterior e as condi¢des de vigéncia
do novo contrato (ndo menos favoraveis que as do contrato anterior).
Ou seja, teve como relevante para a atribuigdo da compensagdo, quer
o tempo em que o trabalhador ficou sem trabalhar apds a cessagdo do
contrato de trabalho anterior, bem como as condigdes de vigéncia em
que foi celebrado o novo contrato.

Podera concordar-se ou ndo com esta interpretagdo normativa e com
o critério que lhe esta subjacente. No entanto, ndo se podera afirmar
que tal critério se mostre de tal forma desrazoavel ou arbitrario ou que
a distin¢do estabelecida entre quem, depois de ter cessado o contrato
ndo veio a ser contratado e quem, apds decorrido um periodo curto
periodo de tempo vem a celebrar novo contrato de trabalho, se revele
destituida de fundamento, de modo a que se possa considerar violadora
do parametro constitucional da igualdade.

Com efeito, a celebragdo de um novo contrato de trabalho com a
mesma entidade empregadora publica, em condi¢des de vigéncia nao
menos favoraveis que o anterior, decorrido um curto periodo de tempo
apos a cessacdo desse contrato anterior, constituem elementos objetivos
no sentido de concluir que a situagdo de precariedade que justificaria a
atribuicdo de compensagdo se mostrou superada em circunstancias que
poderdo ter-se como justificativas da sua ndo atribuicao.

Em face do exposto, conclui-se que a interpretagdo normativa sindi-
cada ndo viola o principio da igualdade.
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2.2 — Da violacio do direito ao trabalho, na vertente da garantia
de seguranca no emprego (artigo 53.° e 58.°, n.’ 1 da Constituicao)

Enquanto vertente negativa ou de defesa do direito ao trabalho, o
direito a seguranga no emprego tem em vista garantir a manutencao
do emprego ou o direito a ndo ser privado dele, tendo como dimensao
mais importante a proibi¢ao dos despedimentos sem justa causa ou por
motivos politicos ou ideoldgicos. Abrange ainda as situagdes que se
traduzam em injustificada precariedade da relagao de trabalho, exigindo
a existéncia de um motivo justificativo para a contratacdo a termo e,
numa vertente positiva, implica a vinculagdo do legislador a proteger o
direito a seguranga no emprego através da configuragdo de instrumentos
legais destinados a esse fim.

No que respeita aos contratos a termo, a garantia constitucional da
seguranga no emprego manifesta-se na ideia de excecionalidade daquele
tipo de vinculo laboral, sem prejuizo de tal op¢ao poder ser constitucio-
nalmente justificada, deferindo-se ao legislador a prerrogativa de poder
estabelecer o regime desse tipo de contratagdo.

Antes de mais, importa referir que ndo sdo questionadas nos autos
as normas de que resulta o carater temporario do vinculo laboral da
Recorrente, nem as normas que permitem que o contrato se extinga
pelo decurso do prazo (por caducidade), na falta de uma manifestagido
por parte da entidade empregadora.

O que esta em questdo ¢ apenas a circunstancia de, cessado o contrato
nas aludidas circunstancias, ndo haver lugar a compensagdo prevista
no n.° 3 artigo 252.° do Regime de Contrato de Trabalho em Fungdes
Publicas (aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11/09), nos casos em que
o trabalhador tenha entretanto celebrado com a mesma entidade em-
pregadora publica, novo contrato de trabalho em condigdes de vigéncia
ndo menos favoraveis do que as que poderiam resultar da renovagio
do primitivo contrato.

Assim, havendo um contrato de trabalho a termo resolutivo certo,
esta em causa, quando 0 mesmo ndo seja renovado nos casos em que
a renovacdo ¢ possivel, uma tutela do trabalhador apenas de carater
compensatorio.

A questdo esta, pois, em saber se a interpretagdo normativa sindicada,
ao negar esse direito a compensagao quando o trabalhador, passado pouco
tempo apods cessacdo do contrato de trabalho a termo, celebrou novo
contrato de trabalho, viola o direito a seguranga no emprego consagrado
no artigo 53.° da Constitui¢o.

Se ¢€ certo que ndo se pode deixar de entender, conforme referido, que
o0 ambito de protecao do direito a seguranga no emprego nao se esgota na
proibi¢ao do despedimento sem justa causa ou por motivos politicos e
ideolodgicos, abrangendo também todas as situagdes que se traduzam em
injustificada precariedade da relagdo de trabalho, mesmo no dmbito da
relagdo juridica de emprego publico, a verdade é que nado se vislumbra
(nem a Recorrente o indica), em que medida a interpretagdo normativa
sindicada se mostra lesiva da aludida garantia.

A atribui¢@o de uma compensagdo monetaria ao trabalhador que ndo
viu renovado o contrato a termo, por opgdo da entidade publica empre-
gadora, resulta na consagra¢do de um direito a uma indemnizagao por ato
licito, ndo se podendo incluir esta medida no conjunto de instrumentos
legais necessarios a assegurar o direito a seguranga no emprego.

Dai que, da interpretagdo seguida pela decisdo recorrida ndo advém
uma maior precariedade da relagdo de trabalho do que aquela que re-
sulta da propria natureza do vinculo e cujos efeitos a compensagao em
questdo apenas visa atenuar.

Conclui-se, assim, que a interpretagio sindicada ndo viola o direito a
seguranga no emprego consagrado no artigo 53.° da Constituicéo.

2.3 — Da violacio do direito a retribui¢ao (artigo 59.°, n.° 1, al. a),
da Constituicio)

O artigo 59.% n.° 1, alinea a), da Constitui¢do, estabelece que «/t/odos
os trabalhadores, sem distingdo de idade, sexo, raca, cidadania, ter-
ritorio de origem, religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas, tém
direito [...] a retribui¢do do trabalho, segundo a quantidade, natureza e
qualidade, observando-se o principio de que para trabalho igual saldario
igual, de forma a garantir uma existéncia condignay.

Conforme resulta do corpo deste artigo 59.°, n.° 1, o direito a retribui-
¢do, tal como os restantes direitos ai consagrados, tem de ser entendido
também a luz do principio da igualdade.

Nao ¢ percetivel das alegagdes da Recorrente, se a invocagdo da
violagado desta norma, bem como do artigo 13.° da Constituicao, se fun-
damenta na existéncia de um tratamento discriminatorio da sua situagao,
em resultado da interpretagdo normativa sindicada.

Contudo, conforme se referiu aquando do confronto com o principio
da igualdade, a solugao resultante da interpretagdo normativa sindicada,
independentemente de se concordar ou ndo com a mesma, ndo podera
ter-se como arbitraria ou discriminatdria.

Ja na perspetiva do direito fundamental a uma justa remuneragao,
enquanto retribuigdo da prestagdo laboral ou contrapartida da disponi-
biliza¢do pelo trabalhador da sua capacidade laborativa, colocada ao
servigo da entidade empregadora, ndo resulta da situagdo sub judicio
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qualquer ofensa a tal direito, uma vez que a compensag@o prevista no
artigo 252.°, n.° 3, do RCTFP, ndo se insere no ambito de protecdo da
norma da alinea @), do n.° 1, do artigo 59.° da Constitui¢do, ndo inte-
grando um conceito amplo de retribuicao.

Assim sendo, a interpretagdo da norma em causa no sentido sub
iudicio ndo se mostra violadora do direito fundamental a uma justa
remuneragao.

2.4 — Da violacao do principio da universalidade (artigo 12.°,
n.° 1, da Constituicio)

Sob a epigrafe “principio da universalidade”, o artigo 12.° da Consti-
tui¢do dispde, no seun.® 1, que “/tjodos os cidaddos gozam dos direitos e
estdo sujeitos aos deveres consignados na Constitui¢do”, acrescentando
o n.°2 que “[a]s pessoas coletivas gozam dos direitos e estdo sujeitas
aos deveres compativeis com a sua natureza.”

Trata-se de um principio geral dos direitos fundamentais, do qual
decorre que todas as pessoas so, ipso facto, titulares de direitos (e
deveres) fundamentais.

No caso dos autos, ndo se vislumbra de que modo ¢ que a interpretagdo
normativa sindicada possa contender com o principio da universalidade,
sendo que a Recorrente se limita apenas a afirmar que a interpretacao
normativa em questao ¢ ofensiva do artigo 12.°, n.° 1, da Constituigao,
ndo apontando as razdes em que baseia tal afirmagéo.

2.5 — Conclusao

Pelas razdes expostas, ha que concluir que a interpretagdo normativa
em questdo ndo viola qualquer norma ou principio constitucional, desig-
nadamente, os que se encontram previstos nos artigos 12.°, n.° 1, 13.°,
n.°1,53.°58°n.°1,e59.°n.° 1, alinea a), da Constitui¢do.

Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional a norma constante do artigo 252.°,n.° 3,
do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas, na redagdo
original resultante da Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, interpretado no
sentido de que nao ha lugar a atribui¢do da compensagao nele prevista
nos casos em que, verificada a caducidade do contrato decorrente da ndo
comunicacdo, pela entidade empregadora publica, da vontade de o reno-
var, o trabalhador tenha celebrado, num curto periodo de tempo posterior
areferida caducidade, com a mesma entidade empregadora publica, novo
contrato de trabalho em condi¢des de vigéncia ndo menos favoraveis
do que as que poderiam resultar da renovag@o do primitivo contrato;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

*

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 unidades
de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.% n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo diploma),
sem prejuizo do apoio judiciario de que aquela beneficia.

Lisboa, 11 de junho de 2014. — Jodo Cura Mariano — Pedro
Machete — Ana Guerra Martins — Fernando Vaz Ventura — Joaquim
de Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 483/2014

Processo n.” 75113
Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
1. Relatorio

1 — A Representante do Ministério Publico junto do Tribunal Admi-
nistrativo e Fiscal de Castelo Branco recorre para o Tribunal Constitucio-
nal ao abrigo da alinea a), don.° 1, do artigo 70.°, da Lein.® 28/82, de 15
de novembro, na sua atual versao (LTC), da decisdo daquele tribunal que,
recusou, com fundamento em violago do artigo 18.° da Constituicao,
a aplicacdo dos artigos 1.° e 4.°, alinea a), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, quando interpretados no sentido de que os
tribunais administrativos e fiscais sdo materialmente competentes para
o conhecimento de agdes especiais, com carater urgente, para declaragdo
de inibicdo temporaria para o exercicio de cargos publicos e equiparados.

2 — Nos presentes autos, intentou o Ministério Publico, contra o
recorrido, agdo administrativa especial, com carater urgente, para de-
claragdo de inibi¢do temporaria para o exercicio de cargos politicos e
equiparados, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1 [com referéncia
ao artigo 1.°, alinea d)], € 3.°, n.° 2 [com referéncia ao n.° 1, parte final,
do mesmo preceito], da Lei n.° 4/83, de 2 de abril, na redac@o conferida
pela Lei n.° 25/95, de 18 de agosto, e do disposto nos artigos 11.°¢ 15.°
da Lein.® 27/96, de 1 de agosto, e nos artigos 46.°,99.° e 191.° do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos.

O recorrido foi nomeado Diretor Regional de Agricultura e de Pescas
do Centro, cargo que manteve até 27 de janeiro de 2012. Em 28 de margo



