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MINISTERIO DAS COMUNICACOES
Administragdo dos Portos- do Douro e Leixdes

De harmonia com o preceituado no artigo 24.° do De-
creto-Lei n.o 86 977, de 20 de Julho de 1948, se publica
que, por deliberaciio do conselho de administragio tomada
em sessfio realizada nesta data, foi autorizada a seguinte
transferéncia de verba no orgamento desta Administragéo
para o corrente ano econdémico:

Pagamento de servigos e diversos encargovs:
Artigo 12.° «Ovtros encargoss:
Do n.° 8) «Constituicio de fundos especiaisy :

Alinea b) «Fundo de melhoramentos [ar-
tigo 20.°, alinea a) do artigo 21.° e
artigo 22.° da lei orgdnical]» . . ... . —--100 000$00

Para o n.° 10) «Encargos com obras ¢ institui-
¢des de cardcter social e cultural, nos ter-
mos do artigo 69.° da lei orghmicas . . . . -+ 100 000$00

Administracio dos Portos do Douro e Leixdes, 12 de

Junho de 1964. — O Presidente do Conselho de Adminis-
tracdo, Antdo Santos da Cunha.

SEEEEEEEESEESEEEESESSEEEEGHESEETEOSGEHOOTS
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA"

Processo n.° 59 307. — Autos de recurso para tribunal
pleno. Recorrentes, José de Sousa Junior e mulher.
Recorridos, Amélia Rosa de Jesus Borges e marido.

Acordam os juizes do Supremo Trlbunal de Justlc;a,

em tribunal pleno.

1.° José de Spusa Junior e mulher, Maria- Rosa Fer-
reira Cordeiro Miranda, recorreram para o tribunal pleno
do Acérddo deste Tribunal de-25 de Maio de 1962, certi-

ficado a fls. 8 e seguintes e publicado no Boletim do
Ministério da Justica n.° 117, p. 573, em que foram
recorrentes Amélia Rosa de Jesus Borges e marido, Au-
gusto de Almida Borges, e a quem se concedeu a revista.

Alegam que este acérdfio proferiu decisfio relativamente
a duas questdes fundamentais de direito no dominio da
mesma legislagio opostas as adoptadas mnos Acdrddos
deste Tribunal de 29 de Maio de 1959 e 16 de Outubro
de 1959, publicados no Boletim do Ministério da Justiga,
respectivamente, n.°s 87, p. 383, e 90, p. 586.

A secciio reputou verificados os pressupostos legais
para o seguimento do recurso no seu acérdio de fls. 24
a 26.° v.°

O Acérdio de 25 de Maio de 1962 decidiu:

1.2 Constitui questio de direito definir o alcance da
expressio «perfeito juizo» utilizada no artigo 1764.° do
Cédigo Civil;

2. A proibicio de testar ndio abrange as pessoas que,
embora intelectualmente diminuidas, possuam discerni-
mento equipardvel ao de um menor de 14 anos.

Em oposiciio o Acérdio de 29 de Maio de 1959 deoxdlu
a determinacfio do alcance da expressiio «perfeito juizo»
utilizada no artigo 1764.° do Cédigo Civil constitui ma-
téria de facto: e o de 16 de Outubro de 1959 decidiu que:
nos termos do n.° 1.° do artigo 1764.° citado, a disposigiio
testamentdria é incompativel com qualquer lesfio cere-
bral por mais leve que seja.

Os recorrentes nas suas alegacdes pugnam pela revo-
gacio do Acérdio recorrido de 25 de Maio de 1962, pro-
clamando-se assento no sentido de constituir matéria de
facto determinar se o testador estava em perfeito juizo,
como doutrinou o Acérddo de 29 de Maio de 1959; e, se
vier a proferir assento no sentido oposto, entfio deverd
fixar-se jurisprudéncia no sentido do Acérddo de 16 de
Outubro de 1959 quanto & segunda questfo, e, conse-
quentemente, revogar-se o acérdéo recorrido.

Bz adverso os recorridos defendem a tese do acérdéo
recorrido.

O Ex.m Procurador-Geral da Reptblica proferiu o seu
excelente e douto parecer de fls. 43 a 56.

Tudo visto, cumpre decidir:

2. As questdes ventiladas, em oposigiio processadas,
sem duvida, no dominio da vigénecia da mesma legislago,
brotam do n.® 1. do artigo 1764.° do Cddigo Civil.

Estatui este preceito: é proibido testar aos que nfo
estiverem no seu perfeito juizo.

Dai a necessidade de determinagio do alecance da ex-
pressiio «perfeito jufzo», em ordem a se saber se ela cons-
titui matéria de direito, e, portanto, sujeita a censura
deste Tribunal ou, ao contrario, ela encabega uma mera
questdo de facto da exclusiva competéncia das instanecias,
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dado os comandos dos artigos 712.°, 646.°, n.° 8.°, 721.°,
n.° 2.2, e n.° 2.° do artigo 722.° do Cédigo de Processo
Civil.

Também da mesma disposi¢io do n.° 1.° do artigo 1764.°
do Cédigo Civil surge a questdo levantada pelas partes
assim posta: a disposigfio testamentdria nfio abrange as
pessoas que, embora intelectualmente diminuidas, pos-
suam discernimento equipardvel ac de um menor de 14
anos; ou, antes, qualquer lesfio cerebral, por mais leve
que seja, torna incompativel a disposicdo testamentéria.

O Ministério Pidblico, ao expor o seu parecer sobre s
solugo a dar ao conflito de jurisprudéncia, pée a ques-
tdo prévia da nfo existéncia de contradigio do julgador
no focante & questio apontada em segundo lugar, qual
seja se o testador possufdo de discernimento equipardvel
a0 menor de 14 anos é apto para testar, ou se, portador
da mais leve lesfo cerebral, fere de nulidade o testamento.

3.° Apreciemos, desde ja, se procede a ndc existéneia
da oposiclio, visto que o acdrddo que reconheceu a exis-
téncia de julgados contraditérios ndo impede que o tri-
bunal pleno, ao apreciar o recurso, decida em sentido
confrario (n.° 8.° do artigo 766.° do Cddigo de Processo
Civil). . ‘

Ambos os Acérdaos de 25 de Maio de 1962 e de 16 de
Outubro de 1959 se ocupam da incapacidade testamen-
tdria activa, falta de Iintegridade memtal, apoiada no
n.° 1.° do artigo 1764.° ¢ 1765.°© do Cddigo Civil.

Ambos reconhecem que o testador deve estar em per-
feito juizo quando testou.

O acérdio de 24 de Maio de 1963 afirma num dos seus
passos: «O alcance da expressdio «perfeito juizo» nfo estd
claramente definido na lei ... O n.° 2.° do préprio ar-
tigo 1764.° fornece um valioso elemento de interpretacio
quando limita a capacidade de testar, para os menores,
aqueles que ainda nfio fenham atingido 14 anos. Isto
mostra que nem se quis exigir ao testador uma completa
perfeiciio de jufzo, nem se quis restringir a incapacidade
de testar Aqueles cujo juizo é totalmente imperfeito. Per
um lado, a proibi¢do nfo estd limitada aos dementes,
por outro, nfio abrange as pessoas que, embors intelec-
tualmente diminuidas, possuam discernimento equiparé-
vel ao de um menor com 14 anos feitos».

O Acérddo de 16 de Outubro de 1959, na fundamenta-
¢do, afirma: .

Um individuo que, como o Lusitano Roque, se en-
contra com as suas faculdades diminuidas, em con-
sequéncia de ictos apoplécticos, tem a sua accho de
querer enfraquecida, nio controla e domina os seus
reflexos e nfio pode expressar com seguranca a sua
vontade. O Cdédigo Civil néo permite testar aos que
méo estiverem no seu perfeito juizo (n.° 1.° do ar-
tigo 1764.°) no momento em que o testamento for
feito (artigo 1765.°). A lei nélo exige o estado de de-
méncia para a proibigdo de testar, quer somente que
o testador se ndio encontre em «perfeito juizoy. Esta
expresséo, como diz Dias Ferreira no vol. 11 do seu
livro Cédigo Civil Portugués Anotado, torna incom-
pativel a disposicdo testamentdria com quaisquer al-
teracOes cerebrais, por mais leves que sejam. Ora o
Lusitano Roque, no momento em que fez o testa-
mento, encontrava-se, como diz a Relagdo, com as
suas faculdades diminuidas, isto é, com alteracdes
cerebrais, por virtude de dois insultos apoplécticos.

Ressalta que os dois acdérddos nos trechos acima re-
produzidos estéio em oposigio quanto & segunda questéio
suscitada e nos termos em que foi focada.

Vejamos:
Primeira questdo:

4.° E nitida a colisdio entre os Acdrddos de 25 de Maio
de 1963 e de 29 de Maio de 1959 quanto & primeira
questfio atrds referenciada, visto que o primeiro conside-
rou matéria de direito definir o alcance da expressio
«perfeito juizo» empregada no n.° 1.° do artigo 1764.° do
Cédigo Civil, e o segundo antes a considerou matéria de
facto. -

O problema agora em causa limita-se & determinacfio
da posiciio a adoptar e a fixar o sentido do assento a
proferir.

Ha4, assim, que fazer a destrinca entre matéria de di-
reito e de facto, problema este de larga projeccfio e ma-
nifesta utilidade em toda a relagio juridiea processual,
e mormente, no caso presente, na medida em que ao
Supremo compete aplicar definitivamente o regime juri-
dico adequado aos factos materiais fixados pela Relagio
no recurso de revista (artigo 729.° do Cédigo de Processo
Civil).

Nem sempre ¢é tarefa facil separar a matéria de facto
da matéria de direito, e essa separacfio constitui, por vezes,
um dos problemas mais delicados e embaracosos de direito
adjectivo. ‘

Por isso a doutrina, pela pena de ilustres juristas nacio-
nais e estrangeiros, tem dissertado largamente sobre o
tema, e a jurisprudéncia tem apreciado o problema em
vérios arestos, dando soluciio nfio uniforme.

Apontam-se critérios com cunho de orientagio geral,
certos, e que satisfazem, mas sfio desprovidos de plena
pujanca, quanto a questdes mistas, quando o facto é com-
Plexo por nele participar matéria de facto e o juizo de
valor,

E isto sucede quando a lei emprega locugdes e férmulas
cuja aplicaglo pratica se situa entre os limites de facto
e de direito.

Os critérios gerais condensam-se em duas regras apon-
tadas pelo falecido Prof. Alberto dos Reis, a p. 206 do seu
Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, e que sdo:

a) E questdo de facto tudo o que tende a apurar
. quaisquer ocorréncias da vida real, quaisquer eventos
materiais e concretos, quaisquer mudancas operadas
no mundo exterior, isto &, determinar o que acon-
teceu;
b) E questfio de direito tudo o que respeita & inter-
pretagdo e aplicagiio da lei, isto é, determinar o que
quer‘a lei, quer substantiva, quer a lei de processo.

O caso em aprego envolve uma questdo complexa, dado
que a expresséo do n.° 1.° do artigo 1764.° do Cédigo Civil
«perfeito juizo» participa simultdneamente de facto mate-
rial e de direito, e, neste ultimo aspecto, por ferir de
incapacidade activa o testador que nfio estiver em perfeito
juizo, facto juridico.

Ora, como os factos juridicos sio os factos materiais
apreciados & luz das normas e critérios de direito, como
ensinou o citado professor no mesmo livro referido, a
p. 209, hd, pois, a necessidade de decompor a materiali-
dade palpével do facto nos seus elementos, com a des-
crigho dos factos que traduzam as varias manifestacdes de
desequilibrio mental, denunciando como se comportava e
conduzia o testador, que falhas acusava, etc., em ordem
a que, em face do apurado, o juiz, ao valorar tais circuns-
tancias, esteja apto a declarar se o testador estava ou nio
em perfeito juizo na celebracio do seu testamento.

Esta tese obsta a que se formule quesito ao colectivo
a perguntar se o testador estava em perfeito julzo no mo-
mento da celebragiio do seu testamento, visto que seme-
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thante pergunta é de facto juridico, e néo de facto mera-
mente material.

Assim, constitui matéria de direito saber se o testador
ge encontra em perfeito juizo para o fim de poder testar
consignado no n.° 1.° do artigo 1764.° do Cédigo Civil.

Segunda questéo:

5.° Est4 posta nos termos seguintes:

Qualquer lesfio cerebral do testador, por mais leve que
seja, torna incompativel a disposiciio testamentéria, ou
bastara, para que possa testar, seja detentor de discerni-
mento equipardvel a um menor normal, com 14 anos de
idade, tudo para os fins do n.° 1.° do artigo 1764.° do
Cédigo Civil?

Néo hé divida de que a capacidade do testador seré re-
gulada pelo estado em que se achar ao tempo em que o tes-
tamento for feito, como determing o artigo 1765.° do
Cédigo Civil.

Todo o acto juridico deve ser um acto pensadamente
deliberado; e a disposicdo de ultimg vontade é, com efeito,
um dos mais graves e solenes da vida civil.

Por isso os principios de capacidade testamentéria séo
muito diferentes dos da capacidade civil em geral.

Assim, o testamento é nulo ou vdlido conforme o testa-
dor estd ou nfio em seu perfeito juizo ao tempo em que
testou (n.° 1.° do artigo 1764.° e artigo 1765.° do Cddigo
Civil).

Dal, a incapacidade momentéanea ou acidental consignada
no artigo 858.° do Cédigo Civil é motivo de ferir de nuli-
dade o testamento, como resulta claramente do confronto
do artigo 1764.°, n.° 1.°, com o artigo 1763.°, e a respectiva
accio de nulidade do testamento pode ser proposta inde-
pendentemente das restricdes do artigo 853.9 e seu § tnico,
como se conclui logicamente do cardcter especial daquelas
disposicdes, que devem prevalecer sobre os principios gerais
de incapacidade, a que pertence o referido artigo 353.°,
como afirma o Prof. José Tavares a p. 159 do seu livro
Sucessdes e Direito Sucessdrio.

A incapacidade de testar por motivo de doenca mental,
segundo a doutrina do Cddigo Civil, verifica-se nos casos
de interdigiio por deméncia, nos termos dos artigos 834.°
e 885.°, bem como em todos os casos de alienagiio das
faculdades mentais, ainda mesmo por alguma causa aci-
dental e passageira, como um caso de delirio, a embria-
guez, a sugest@io hipnética e semelhantes, nos termos do
artigo 353.°

O Acédrddo de 25 de Maio de 1962, em recurso, extraiu
do n.° 2.° do artigo 1764.°, que estatui a permissio de
testar aos menores de 14 anos de um e outro sexo, a con-
clusio de que a lei se contents para testar com um discer-
nimento equipardvel ao de um menor com 14 anos, suben-
tendendo, como é 8bvio, um menor dessa idade, normal.

86 aos 21 anos, pela maioridade, ou aos 18, pela eman-
cipagio, ou ainda aos 16 os homens e aos 14 as mulheres,
por virtude de emancipagéio pelo casamento, os menores
se fornam jurldicamente capazes de reger a sua pessoa
e dispor dos seus bens (artigos 97.°, 805.° e 307.° do Cé6-
digo Civil e artigo 5.° do Decreto-Liei n.° 30 615).

A lei admite, como regra, a idade de 21 anos, a da maio-
ridade, aquela a partir da qual existe pujanga intelectual,
completo discernimento e qualidades volitivas.

Predomina nas legislagdes de diversos paises, como no
nosso, & distingio em que se é capaz de dispor por acto
entre vivos ou por testamento, estabelecendo maior espaco
de tempo para o primeiro do que para o segundo.

A diferenca fllia-se na circunstincia de que, tratando-se
de acto entre vivos, o individuo aliena imediata e irrevoga-
velmente coisas ou direitos que lhe pertencem. Daf a

necessidade de maior ponderacéo e reflexfio, conhecimentos
da vida e dos homens, o que j& se ndo torna tfo necessa-
rio para a disposicéo de ultima vontade, pois que esta pode
ser livremente revogada até & morte, nfio causa prejuizo
ao testador.

No projecto do futuro Cédigo Civil, na primeira reviséo
ministerial, livro v, «Direito das Sucessdes», no ar-
tigo 2249.°, sfio incapazes de testar os que ainda n#o tive-
rem 18 anos de idade. A vingar, elevar-se-4 o limite do
actual cddigo.

Em toda a literatura juridica doutrinal e jurispruden-
cial e bem assim na psiquidtrica conhecida, o que importa
é o facto de o testador ter consciéneia do acto dispositivo,
possuir capacidade de entender e querer no momento da
celebracdo do testamento, sendo indiferente e irrelevante
a idade.

E essencial que o testador tenha a consciéneia do seu
acto e dos efeitos deste; que tenha uma ideia justa da
extensfio do bem de que dispde; que esteja em estado de
compreender ¢ de apreciar os direitos que vio nascer da
sua disposigiio de ultima vontade, e, especialmente, com
relagio a este wltimo objecto, que nenhuma perturbagio
de espirito envenene as suas afeicdes, ou perverta o seu
sentimento de justo, ou ponha obstdculo ao exercicio das
suas faculdades naturais; que nenhum delirio influencie
a sua vontade, quando dispde da sua fortuna, ou o arraste
& fazer um uso dela que néo faria se estivesse em plena
integridade do seu espirito, como afirma Mandsley, Le
crime et la folie, p. 111, no trecho transcrito no douto
parecer do Ministério Publico.

Uma lesfio cerebral, por mais leve que seja, ndo pode
tornar incompativel a disposicio testamentéria, como diz
o acérddo em oposicdo, de 16 de Outubro de 1959.

Para tanto é indispensdvel que uma lesio provoque
um estado psiquico que determine a privacio da cons-
ciéncia dos préprios actos e a capacidade de querer e agir.

Esta visio 6 também a emitida pelos Profs. Pires
de' Lima e Antunes Varela nas Nogoes Fundamentais de
Direito Civil, 5.* edigio, vol. 2, p. 284: «se devem con-
siderar como ndo estando em seu perfeito juizo aqueles
que, em virtude de qualquer perburbacio ou desarranjo
mental, quer de natureza permanente, quer passageira,
caregam de vontade prépria ou de percepcdio necesséria
para compreenderem o alcance e o sentido do mnegécio
da tltima vontade. N#o se exige, para se poder afirmar
que o testador ndio estd em seu perfeito juizo, que ele seja
demente ou mentecapto; basta que ele tenha juizo ndo
perfeito ou seja fraco de espirito.»

O facto que estd em causa é o entendimento jurfdico
a dar & expressio «em seu perfeito juizoy.

Ora, pelo que vem dito, estar «em perfeito juizoy equi-
vale a achar-se o testador, no momento da feitura do tes-
tamento, em estado psiquico que lhe permita entender
e querer, tendo a nogéo do acto de disposiciio que pratica.

Acontece que paira em todo o acérdiio recorrido de 23
de Maio de 1962 a actuacfio do império desta interpreta-
cdo da expressdo citada, porquanto & luz dela foram
valorados os factos oferecidos pelas instancias.

Tanto é assim que o acdrdfo, ao bastar-se com um im-
perfeito conhecimento traduzido numa diminui¢io inte-
lectual, equiparou-o ao de um menor de 14 anos feitos,
através do elemento sistematico de interpretaciio ofere-
cido pelo n.° 2.° do artigo 1764.°

Todavia, ndo preside a mesma ratio legis aos n.® 1.°
e 2.° do artigo 1764.° do Cddigo Civil.

Pelo que no n.° 1.° do artigo 1764.° ndo pretendeu o
legislador aquilatar através de uma fixagiio de uma idade
minima o «perfeito juizo» de alguém para testar, antes
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teve em mira exigir o discernimento bastante de entender
e querer; e no n.° 2.° permitiu aos menores com 14 anos
testar, em medida excepcional na esfera da capacidade,
sem descurar de eles possufrem as faculdades indispensa-
veis impostas no numero anterior.

Também parece que a incapacidade de testar vasada na
alinea b) do artigo 2249.° do citado projecto do futuro
Cédigo Civil quanto aos «interditos e inabilitados por
anomalia psiquica, salvo se a inabilitacio nfio abranger
s faculdade de dispor dos bens por morte», é moldada
na mesma falta de discernimento de entender e querer
atras focada.

Dado o exposto, negam provimento ao recurso, conde-
nam nas custas os recorrentes e fixam o assento seguinte:

1.° Constitui matéria de direito saber se o testador
se encontra em perfeito julzo segundo o n.° 1.° do
artigo 1764.° do Cédigo Civil;

2.° Para o efeito de poder testar, entende-se que
estd em perfeito juizo aquele que, embora afectado
de deficiéneis cerebral ou mental, mostre claramente
possuir a necesséria capacidade para querer e enten-
der o alcance do seu acto.

Lisboa, 26 de Maio de 1964. — Torres Paulo — José
Meneses — Fragoso de Almeida — Lopes Cardoso — Fer-
nando Toscano Pessoa — Albuquerque Rocha — Barbosa
Viana — Gongalves Pereira — Alberto Toscano — Simdoes
de Carvalho — Lucena e Vasconcelos — Jodo Caldeira —
Eduardo Tovar de Lemos — Albino Gomes de Almeida.

Estd conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 11 de Abril de 1964. —
O Secretério, Joaquim Murias de Freitas.

Processo n.° 59 580. — Autos de recurso para tribunal
pleno vindos da Relagiio do Porto. Recorrente, Auto-
-Sueco, L.% Recorrida, Cémara Municipal do Porto.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Auto-Steco, L., recorreu para o tribunal pleno do
Acérdio da Relagio do Porto de 11 de Julho de 1962,
certificado a fl. 4, com fundamento em que a respectiva
decisdo estd em oposicio com a que foi proferida no mesmo
tribunal, no Acérddo de 28 de Fevereiro de 1962, publicado
in Jurisprudéncia das Relagdes, 8.°, 175, no recurso admi-
nistrativo em que foi recorrente a Cémara Municipal do
Porto e recorrida a firma Guérin (Porto), L.%

O acérdso recorrido foi proferido em processo de recla-
magho contenciosa, nos termos do artigo 727.° do Cddigo
Administrativo, segundo o qual sio ¢érgéios de recurso o
juiz de direito e o Tribunal da Relag#o.

Regulando o recurso em dois graus (artigo 741.°), é
irrecorrivel o acérddo da Relagdo por motivo n#o perti-
nente & alcada do tribunal.

No acérddo de fl. 85 foram verificados os requisitos que
condicionam a admissibilidade do recurso para o tribunal
pleno.

Decidiu o acdrdéio recorrido que é devida taxa de licenca
de estabelecimento comercial ou industrial em relagio a
importacio de automédveis e acessdrios para os mesmos,
pneus e cAmaras-de-ar e venda de automdveis e motoci-
cletas.

O Acérdéio de 23 de Fevereiro de 1962 decidiu ser de-
vida essa taxa em relagio a actividades fundamentalmente
idénticas: armazenista e mercador de automéveis, moto-
cicletas, pertences e andlogos; oficina de reparagdes e pin-
tura e agente ou comissério de fabricantes e negociantes
estrangeiros de automdveis, motocicletas, pertences e gné-
logos; e venda de gasolina;

Trata-se da mesma questiic fundamental de direito:
a da interpretaciio dos arfigos 1.° e 201.°, respectivamente
dos Decretos-Leis n.® 37 191, de 24 de Novembro de
1948, e 37272, de 31 de Dezembro de 1948,

E esta a questio fundamental de direito posta no objecto
deste recurso.

Conhecendo:

Em consequéncia da divergéncia de julgados, foi publi-
cado, em 2 de Abril de 1963, o Decreto-Lei n.°c 44 954,
dispondo o seu artigo Unico:

O coméreio de gasolina ou quaisquer outros combus-
tiveis ¢ de velculos automéveis e seus acessérios, bem
como a industria de reparagfo dos mesmos vefculos,
ficam sujeitos ao imposto municipal denominado «li-
cenga de estabelecimento comereial ou industrialy.

A natureza interpretativa deste diploma results indis-
cutivel dos seguintes dizeres do relatério que o precede:

Verificando-se que os tribunais nem sempre se tém
pronunciado em igual sentido acerca do 4mbito da
proibigio constante do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 37191, de 24 de Novembro de 1948, e do ar-
tigo 201.° do regulamento aprovado pelo Decreto
n.? 37 272, de 81 de Dezembro de 1948 [...]

Néo oferecendo nenhuma duvida conter este diploma
um preceito interpretativo, nele se fazendo interpretacdo
auténtica em relagfio aos preceitos dos diplomas origina-
dores do conflito que nos ocupa — e que a lei interpreta-
tiva se aplica retroactivamente a todas as situagdes ainda
nfio solucionadas por decisfio transitada, como a pendente
deste recurso —, resta apenas negar-se provimento ao
presente recurso, com custag pela recorrente, e confirmar-
-se, como se confirma, o acdérddo recorrido, formulando-se
o seguinte assento:

O Decreto-Lei n.° 44 954, de 2 de Abril de 1963,
é lei interpretativa, daplicdvel retroactivamente, nos
termos do artigo 8.° do Cdédigo Civil.

Lisboa, 26 de Maio de 1964. — Alberto Toscano — José
Meneses — Fragoso de Almeida — Albuquerque Rocha —
Toscano Pessoa — Barbosq Viana — Lucena ¢ Vasconce-
los — Jodo Caldeira — Torres Paulo — Lopes Cardoso
(vencido porque o conflito sub judice nio respeitava & re-
troactividade do decreto, que, alids, tem data posterior &
do acérdéo recorrido). — Gongalves Pereirg (vencido pelos
mesmos fundamentos). — Simdes de Carvalho (vencido
pelos fundamentos do Dig.™ Colega Lopes Cardoso). —
Tovar de Lemos (vencido pelos mesmos fundamentos). —
Albino Resende Gomes de Almeida (vencido pelos mesmos
fundamentos).

Est4 conforme.

Supremo Tribunal de Justiga, 9 de Junho de 1964. —
O Becretério, Joaquim Mirias de Freitas.
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