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Artigo 3.°

Alteracio da epigrafe da tabela B anexa
a Portaria n.° 289/2012, de 24 de setembro

A epigrafe da tabela B anexa a Portaria n.° 289/2012,
de 24 de setembro, passa a ter a seguinte redacdo: «Es-
petaculos desportivos a que se referem os n.”* 2 e 3 do
artigo 2.%.

Artigo 4.°
Entrada em vigor

A presente portaria entra em vigor 30 dias apds a sua
publicacao.

Pela Ministra de Estado e das Finangas, Hélder Ma-
nuel Gomes dos Reis, Secretario de Estado Adjunto e do
Orcamento, em 12 de marc¢o de 2014. — O Ministro da
Administracdo Interna, Miguel Bento Martins Costa Ma-
cedo e Silva, em 17 de fevereiro de 2014. — O Ministro
da Presidéncia e dos Assuntos Parlamentares, Luis Maria
de Barros Serra Marques Guedes, em 17 de fevereiro de
2014.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 171/2014

Processo n.° 1125 e 1126/2013

Acordam em Plenario no Tribunal Constitucional:

I — Relatorio

1 — No Processo n.° 1125/2013, o representante do Mi-
nistério Publico junto do Tribunal Constitucional requereu,
nos termos do artigo 82.° da Lei do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, ¢ alte-
rada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de fevereiro
(LTC), a apreciagdo da inconstitucionalidade da norma do
artigo 8.°,n.° 7, do Regime Geral das Infragdes Tributarias,
quando aplicavel a gerente de uma pessoa coletiva que
foi igualmente condenado a titulo pessoal pela pratica da
mesma infracdo tributaria.

Invoca que esta dimensao normativa foi julgada incons-
titucional pelo acérddo n.° 1/2013 e que, posteriormente,
o0 juizo de inconstitucionalidade foi confirmado pelas
decisdes sumarias n.*288/2013, 360/2013, 373/2013 e
526/2013, todas transitadas em julgado.

No Processo n.° 1126/2013, o Requerente requereu tam-
bém a apreciagdo da inconstitucionalidade do artigo 8.%,n.° 7,
do Regime Geral das Infracdes Tributérias, na parte em
que se refere a responsabilidade solidaria dos gerentes e
administradores de uma sociedade que hajam colaborado
dolosamente na pratica de infracao pelas multas aplicadas
a sociedade.

Invoca o Requerente que esta dimensao normativa foi
julgada inconstitucional pelo acorddo n.° 297/2013 e que,
posteriormente, o juizo de inconstitucionalidade foi confir-
mado pelo acordao n.° 354/2013 e pelas decisdes sumarias
n.°s 334/2013,377/2013,396/2013,397/2013 ¢ 511/2013,
todas transitadas em julgado.

2 — Notificada nos termos e para os efeitos do artigo 54.°
e don.®3 do artigo 55.°, aplicaveis por for¢a do artigo 82.°,
todos da LTC, a Presidente da Assembleia da Republica
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limitou-se a oferecer o merecimento dos autos em ambos
0S Processos.

II — Fundamentacio

Delimitagéo do objeto do processo de generalizagéo

3 — Nos termos do n.° 3 do artigo 281.° da Constitui-
¢do, o Tribunal aprecia e declara, com forca obrigatoria
geral, a inconstitucionalidade de qualquer norma, desde
que tenha sido por ele julgada inconstitucional em trés
casos concretos.

A declaragdo com forca obrigatoria geral, quando
seja confirmado o juizo de inconstitucionalidade, deve
limitar-se as normas que foram julgadas inconstitucionais
e nos limites em que o foram, implicando uma estrita so-
breposi¢do ou coincidéncia entre as normas ou dimensdes
normativas julgadas inconstitucionais e que suportam o
pedido de generalizagdo deduzido (acorddos do Tribunal
Constitucional n.” 74/1988 e 83/2001, e, na doutrina, LO-
PES DO REGO, Os Recursos de Fiscalizacdo Concreta
na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
Coimbra, 2010, p. 313).

No caso em apreco, o magistrado do Ministério Publico
requereu, em processos autonomos, a generalizacdo do
juizo de inconstitucionalidade em relagdo a duas diferentes
interpretagdes normativas do artigo 8.°, n.° 7, do Regime
Geral das Infragdes Tributarias, relativamente a cada uma
das quais se verifica o requisito processual de repeti¢do do
julgado mencionado no artigo 82.° da LTC.

No acérdao n.® 1/2013 e em diversas decisdes sumarias
que se lhe seguiram, o Tribunal julgou inconstitucional a
norma do artigo 8.°, n.° 7, do Regime Geral das Infragoes
Tributarias, quando aplicavel a gerente de uma pessoa
coletiva que foi igualmente condenado a titulo pessoal pela
pratica da mesma infragdo tributaria, utilizando como para-
metro o principio ne bis in idem consagrado no artigo 29.°,
n.° 5, da Constitui¢ao.

No acérdao n.° 297/2013, em juizo reiterado pelo acor-
ddo n.° 354/2013 e decisdes sumarias subsequentes, ainda
que ai estivesse também em causa uma condenagao, a titulo
pessoal, do responsavel da sociedade comercial a par da
condenac@o da propria pessoa coletiva, pela pratica, em co-
autoria material, de um crime de abuso de confianca fiscal,
o Tribunal julgou inconstitucional a mesma a norma do
artigo 8.°,n.° 7, do Regime Geral das Infra¢des Tributarias,
na parte em que se refere a responsabilidade solidaria dos
gerentes ¢ administradores de uma sociedade que hajam
colaborado dolosamente na pratica de infracdo tributaria
pelas multas aplicadas a sociedade, neste caso por violagdo
do principio da ndo transmissibilidade das penas previsto
no artigo 30.°, n.° 3, da Constituigao.

No primeiro caso, a dimensdo interpretativa analisada
pressupde uma cumulagdo da responsabilidade penal
propria do gerente com a responsabilidade solidéria pelo
cumprimento da san¢do penal pecuniaria imposta a pessoa
coletiva, implicando uma dupla valoragdo juridico-cri-
minal de um mesmo facto em relagdo ao mesmo agente,
que ¢ tido como condevedor da prestacdo devida pela
pessoa coletiva, a titulo de responsabilidade solidaria.

No segundo caso, a interpretagdo normativa declarada
inconstitucional reporta-se a extensao da responsabilidade
sancionatoria da pessoa coletiva a um outro sujeito juridico,
pelo que a ratio decidendi do juizo de inconstitucionalidade
entronca, ndo na atribuicao de diferentes consequéncias
sancionatorias relativamente ao mesmo facto ilicito mas
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sim na previsdo de que a pena recaia sobre pessoa dife-
rente da que praticou o facto que lhe serve de fundamento
(em virtude de ter colaborado dolosamente na pratica da
infragdo).

E sem duvida que a questionada norma do n.° 7 do
artigo 8.° do RGIT comporta estas duas dimensdes inter-
pretativas, ao dispor que «[qJuem colaborar dolosamente na
pratica de infragdo tributéria é solidariamente responsavel
pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da infracdo,
independentemente da sua responsabilidade pela infracao,
quando for o caso».

Prevé-se ai uma responsabilidade solidaria, que per-
mite que o pagamento das multas e coimas aplicaveis a
pessoa coletiva no ambito do respetivo processo criminal
ou contraordenacional possa ser diretamente exigido ao
devedor solidario. A obrigagdo incide sobre aquele que
presta colaboragdo dolosa e ¢ cumulativa com a propria
responsabilidade pessoal que dessa conduta possa resultar
para o agente. Como se depreende, porém, do disposto no
segmento final do preceito, ndo € necessario que a conduta
daquele que colabora na infragdo seja penal ou contraorde-
nacionalmente punivel (cfr. JORGE LOPES DE SOUSA/
MANUEL SIMAS SANTOS, Regime Geral das Infragoes
Tributarias Anotado, 3.* ed., Lisboa, pp. 102-103.

O que significa que o devedor pode apenas responder
solidariamente pela multa ou coima que tenha sido aplicada
a pessoa coletiva ou responder solidariamente por essa
multa ou coima, em cumulagdo com a responsabilidade
individual que lhe seja imputavel em fungéo da sua propria
comparticipagdo na infracao.

Verifica-se, assim, que a norma do artigo 8.°, n.° 7, do
RGIT, na parte em que se refere a responsabilidade soli-
daria dos gerentes e administradores de uma sociedade
que hajam colaborado dolosamente na pratica de infracao
tributaria pelas multas aplicadas a sociedade abrange os
casos em que, por efeito dessa mesma disposigdo, o gerente
ou administrador de uma pessoa coletiva ¢ igualmente
condenado a titulo pessoal pela pratica da mesma infracdo
tributaria.

Ou seja, a dimensao normativa julgada inconstitucional
no acérdao n.° 297/2013 inclui a interpretacdo que foi jul-
gada inconstitucional no acérddo n.° 1/2013, mas tem uma
maior amplitude, porque abarca também a imputagdo de
responsabilidade solidaria a administradores e gerentes de
uma sociedade que colaboraram dolosamente na pratica de
infracdo tributaria pelas multas aplicadas a sociedade em
casos em que estes ndo foram condenados a titulo pessoal
pela pratica da mesma infragdo tributaria.

E nestes termos, o processo de generalizagdo, ainda que
tenha tido por base duas diferentes interpretagdes normati-
vas, devera prosseguir quanto a norma do artigo 8.%,n.° 7, do
Regime Geral das Infragdes Tributarias, apenas «na parte
em que se refere a responsabilidade solidaria dos gerentes
e administradores de uma sociedade que hajam colaborado
dolosamente na pratica de infragdo tributaria pelas multas
aplicadas a sociedade», por ser esta uma interpretacdo mais
abrangente que igualmente engloba a interpretacio que foi
objeto de prontncia no acorddo n.° 1/2013.

E pois neste sentido que deve considerar-se delimitado
o0 objeto do processo.

Apreciagdo do mérito

4 — Importa ter presente que o Tribunal Constitucional
se pronunciou ja, em diversas ocasides, relativamente a
normas que impdem uma responsabilidade subsidiria
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aos administradores, gerentes e outras pessoas que exer-
¢am funcdes de administracao em sociedades comerciais
pelas coimas aplicadas em processo contraordenacional,
e, em especial, em relacdo as normas do artigo 8.°, n.° 1,
alineas a) e b), do Regime Geral das Infra¢des Tributarias
e do artigo 7.°-A do Regime Juridico das Infra¢des Fiscais
Nao Aduaneiras, que estabelecem uma responsabilidade
subsidiaria por factos praticados no periodo do exercicio
do seu cargo ou por factos anteriores «quando tiver sido
por culpa sua que o patrimdnio da sociedade ou pessoa
coletiva se tornou insuficiente para o seu pagamento».

Ainda que tenha havido divergéncia jurisprudencial nas
secgoes, o Tribunal Constitucional, em Plenario, acabou
por firmar o entendimento segundo qual a responsabili-
dade dos gerentes ou administradores prevista naquelas
disposi¢oes ¢ uma responsabilidade civil por facto proprio,
que ndo prescinde da verificagdo dos pressupostos gerais
da responsabilidade aquiliana, e relativamente a qual se
torna inadequada a convocagdo de qualquer dos para-
metros contidos nos artigos 30.° e 32.° da Constituigo.
Assentando-se, por isso, na ideia de que a responsabilidade
subsidiaria dos administradores e gerentes ndo provém
do proéprio facto tipico que ¢ caracterizado como infra¢do
contraordenacional, mas de um facto autdbnomo, inteira-
mente diverso desse, que se traduz num comportamento
pessoal determinante da produ¢do de um dano para a Ad-
ministra¢do Fiscal, concluiu-se que ndo pode falar-se ai de
uma qualquer forma de transmissdo da responsabilidade
contraordenacional ou de violacdo dos principios da culpa
ou da proporcionalidade na aplicagdo das coimas (acorddos
n.*437/11 e 561/11).

No acérdao do Tribunal Constitucional n.° 249/12 de-
cidiu-se, por sua vez, em aplicagdo do citado acordao
n.°561/11, que o entendimento nele sufragado ¢ transponi-
vel para o caso, também previsto nas referidas normas das
alineas a) e b) don.° 1 do artigo 8.°, em que esteja em causa
a responsabilidade subsidiaria pelas multas aplicaveis as
pessoas coletivas em processo penal, reafirmando-se ai o
argumento central de que se trata de efetivar uma respon-
sabilidade de cariz ressarcitorio, fundada numa conduta
propria, posterior e autdbnoma relativamente aquela que
motivou a aplicagdo da sangdo a pessoa coletiva.

Ao contrario, na hipétese prevista no artigo 8.°, n.° 7,
do RGIT — que constitui objeto do processo de genera-
lizacdo —, o gerente esta sujeito a uma responsabilidade
solidaria pela multa aplicada a pessoa coletiva, responsa-
bilidade que deriva da atuagdo dolosa que pode determinar
a sua propria condenacdo a titulo pessoal, ¢ em coautoria
material com a pessoa coletiva, por infracao tributaria
(quanto a esta distingdo, GERMANO MARQUES DA
SILVA, Direito Penal Tributdrio, Lisboa, 2009, p. 328).

Podera dizer-se que a razédo de ser do regime legal de-
corre da necessidade de acautelar o pagamento das multas
aplicaveis as pessoas coletivas, prevenindo a possibilidade
de estas virem a ser colocadas numa situacdo de insufi-
ciéncia patrimonial que inviabilize por motu proprio a
satisfacao do crédito fiscal.

Ainda que essa medida seja compreensivel no plano
de politica legislativa, e numa perspetiva utilitarista de
eficacia da prevenc¢ao criminal, ela ndo pode justificar, por
si, por via de um principio civilistico de solidariedade pas-
siva, a transferéncia da responsabilidade penal da pessoa
coletiva para o seu administrador ou gerente.

Desde logo, a multa aplicada em processo penal, como
sancdo de carater publico e indisponivel que corresponde
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a ofensa de um dever juridico estabelecido imediatamente
no interesse da coletividade, como a funcao sancionatoria
ou preventiva, ndo pode transmudar-se num dano ou pre-
juizo a ressarcir no ambito de uma responsabilidade civil,
quando este instituto traduz sobretudo a ideia de reparacao
de um dano privado — cfr. artigo 562.° do Cédigo Civil
(quanto a natureza pessoalissima da multa enquanto pena
criminal, FIGUEIREDO DIAS, Consequéncias Juridicas
do Crime, Lisboa, 1993, pp. 118-119). Por outro lado, a
responsabilidade solidaria ndo pode ser entendida como
uma forma de responsabilidade civil emergente do crime,
a que se refere o artigo 129.° do Cédigo Penal, visto que,
neste caso, a reparagdo do dano, ainda que arbitrada se-
gundo os pressupostos e critérios do direito civil, ¢ uma
consequéncia juridica do crime e, como tal, um efeito
puramente civil da condenagdo penal, que apenas pode
ser fundado no facto penal.

Nem parece curial, contrariamente ao que por vezes se
afirma, reconduzir o regime constante do n.° 7 do artigo 8.°,
a uma forma de responsabilidade civil por facto proprio.
A colaboracdo dolosa na pratica do crime tributario im-
plica que o administrador ou gerente possa ser chamado
a responder pessoalmente pela mesma infragéo, a par da
sociedade, e dai que essa conduta ndo possa ser tida como
um facto autobnomo, que determine simultaneamente a
responsabilidade solidéria pelas consequéncias juridicas da
condenagdo penal em que tenha incorrido a pessoa coletiva.
Nao estdo aqui em causa quaisquer factos, anteriores ou
posteriores a aplicagdo da multa penal, que tenham colo-
cado a pessoa coletiva na impossibilidade de pagamento.
Nem ¢ invocavel um qualquer argumento de identidade
ou de maioria de razdo para tornar equiparavel a disciplina
desse preceito a responsabilidade subsidiaria a que se re-
fere o n.° 1 do artigo 8.° (cft., entre outros, os acérddos
do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 16 de margo de
2012, Processo n.° 1407/09, ¢ do Tribunal da Relag¢do do
Porto de 2 de maio de 2012, Processon.® 1113/06, e de 6 de
junho de 202, Processo n.° 11/06, e, mais recentemente,
o0 acordao de uniformizagdo de jurisprudéncia do STJ, de
8 de janeiro de 2014, Processo n.° 331/04).

Ainda que a obrigagao solidéria surja qualificada for-
malmente como uma obrigag¢do de natureza civil, com su-
bordinacdo aos principios gerais da solidariedade passiva,
elando deixa de representar, na pratica, uma consequéncia
juridica do ilicito penal que foi diretamente imputado a
pessoa coletiva. Isso porque a responsabilidade solidaria,
ainda que dependente de uma conduta dolosa do admi-
nistrador ou gerente, assenta no proprio facto tipico que é
caracterizado como infragdo.

Ora, a imposi¢do de uma responsabilidade solidaria
a terceiro para pagamento de multas aplicadas a pessoa
coletiva, independentemente de ele poder ser correspon-
sabilizado como coautor ou cimplice na pratica da infra-
¢do — tal como admite o n.° 7 do artigo 8.° —, configura
uma situagdo de transmissdo da responsabilidade penal, na
medida em que € o obrigado solidario que passa a respon-
der pelo cumprimento integral da san¢ao que respeita a uma
outra pessoa juridica, implicando a violag¢ao do principio
da pessoalidade das penas consignado no artigo 30.°,n.° 3,
da Constituigdo.

O principio da responsabilidade criminal das pessoas
coletivas, que comegou por ser admitido em certas areas
delimitadas da criminalidade (direito criminal da econo-
mia, da saude, da informatica ou das infra¢des tributa-
rias), foi consagrado como regra, relativamente a certo
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tipo de crimes, no direito penal de justiga, através da Lei
n.° 59/2007, de 4 de setembro, com base num critério de
imputagdo assente numa atuagcdo em nome € no interesse
da pessoa coletiva e que ndo exclui a responsabilidade
individual dos respetivos agentes (artigo 11.°,n.* 2 e 7, do
Codigo Penal). Nao se trata, por isso, de uma responsabi-
lidade por facto de outrem, mas antes de uma verdadeira
responsabilidade auténoma e distinta da responsabilidade
que possa ser imputada a pessoas fisicas que compdem
a pessoa coletiva e que pressupde que estas entidades
possam constituir objeto de censura ético-penal (PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario ao Codigo
Penal, Universidade Catolica Editora, 2008, p. 81). E nesse
sentido, a multa aplicada a pessoa coletiva em processo
penal ndo perde o carater de pena criminal e o seu efeito
de natureza pessoalissima, com a consequente sujeicao
ao principio consagrado naquele artigo 30.°, n.° 3, da Lei
Fundamental (quanto a ndo inconstitucionalidade da cri-
minalizacdo das pessoas coletivas, o acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 213/95).

Como refragdes do principio da pessoalidade das penas
aponta-se a extin¢do da pena e do procedimento criminal
com a morte do agente, a proibi¢do da transmissdo da pena
para familiares, parentes ou terceiros e a impossibilidade
de sub-rogacdo no cumprimento das penas (GOMES CA-
NOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, 1 vol., 4.* ed., Coimbra, p. 504). Por
outro lado, com o principio da pessoalidade das penas ndo
se pretende afirmar que os efeitos das penas ndo possam
refletir-se desfavoravelmente em relagdo a terceiros mas
t30-s6 que o seu efeito direto e imediato se deve limitar
a pessoa do delinquente, de forma que, se a lei comina a
aplicagdo de uma pena de multa para uma certa infragao,
somente aquele que a praticou a deve sofrer ou pagar
(JOAO CASTRO E SOUSA, 4s Pessoas Coletivas em
face do Direito Criminal e do Chamado Direito de Mera
Ordenag¢do, Coimbra, 1985, p. 118). Proibe-se, em suma,
que a pena recaia sobre uma pessoa diferente da que pra-
ticou o facto que lhe serve de fundamento (acorddo do
Tribunal Constitucional n.® 337/2003).

Estamos perante uma transmissao de pena com o sentido
definido pelo artigo 30.°, n.° 3, da Constitui¢do, quando se
verifica a imputacdo de responsabilidade a uma certa ca-
tegoria de sujeitos para suprir a inoperatividade pratica da
responsabilidade penal que recai sobre a pessoa coletiva.

A responsabilidade solidaria do administrador ou ge-
rente pressupde que, em momento anterior, tenha sido
estabelecida a responsabilidade penal da pessoa coletiva,
com a aplicagdo de uma multa. A determina¢do em con-
creto da medida da pena, no correspondente processo penal,
tem por base fatores exclusivamente atinentes a pessoa
coletiva enquanto autora da infra¢do, e a qual sdo estranhas
quaisquer circunstancias que digam pessoalmente respeito
ao responsavel solidario, como o grau de culpa ou a sua
situagdo econdmica.

Certo € que constitui condi¢ao da responsabilidade so-
lidaria, nos termos do n.° 7 do artigo 8.° do RGIT, a com-
participacdo do gerente na pratica da infracdo tributaria,
mas essa relacdo de causalidade, podendo originar uma
responsabilidade pessoal, ndo tem qualquer interferéncia
na fixacdo da multa aplicavel a pessoa coletiva. A respon-
sabilidade solidaria opera independentemente da respon-
sabilidade pessoal do condevedor e quer a este seja ou ndo
imputada, a titulo individual, a mesma infracao.
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A norma preve, por conseguinte, ndo ja uma mera res-
ponsabilidade ressarcitoria de natureza civil, mas uma
responsabilidade sancionatoria por efeito da extensdo ao
agente da responsabilidade penal da pessoa coletiva.

Podera dizer-se que a comunicagdo ao administrador
ou gerente da multa aplicada a pessoa coletiva pela pra-
tica da infracdo corresponde a um mecanismo de garantia
de pagamento do quantitativo monetario da multa, que
ndo encerra uma censura penal, nem impede o ulterior
exercicio do direito de regresso contra a sociedade, nem
tem para o responsavel solidario outras consequéncias de
natureza estritamente penal (cfr., neste sentido, o acérdao
de uniformizag@o de jurisprudéncia do STJ, de 8 de janeiro
de 2014).

O ponto ¢ que nenhuma destas consideragdes, a man-
terem validade, descaracteriza o aspeto central do regime
sancionatorio instituido pelo n.° 7 do artigo 8.° do RGIT. O
que importa reter € que a pessoa coletiva exime-se a0 cum-
primento da pena através da transferéncia do dever de pagar
a multa para o devedor solidario e o Estado exonera-se,
por essa via, do exercicio do jus puniendi de que ¢é titular.
O que consubstancia objetivamente uma transmissdo de
pena e pde em causa a indisponibilidade dos interesses que
as reacdes criminais visam tutelar.

IIT — Decisao

Nestes termos, decide-se declarar a inconstitucionali-
dade, com forga obrigatoria geral, da norma do artigo 8.°,
n.° 7, do Regime Geral das Infragdes Tributarias, na parte
em que se refere a responsabilidade solidaria dos gerentes
e administradores de uma sociedade que hajam colaborado
dolosamente na pratica de infragdo pelas multas aplicadas
a sociedade, por violagdo do artigo 30.°, n.° 3, da Cons-
tituigdo.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2014. — Carlos Fernan-
des Cadilha — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sar-
mento e Castro — Jodo Cura Mariano — Maria José
Rangel de Mesquita — Pedro Machete — Ana Guerra
Martins — Maria Jodo Antunes — Fernando Vaz Ven-
tura — Maria Lucia Amaral (com declara¢do) — José
da Cunha Barbosa — Maria de Fatima Mata-Mouros
(vencida, nos termos da declaragdo junta) — Joaquim de
Sousa Ribeiro.

Declaragao de voto

1 — A questdo da conformidade constitucional da norma
constante do artigo 8.°, n.° 7, do RGIT relaciona-se com
uma série de problemas que o Tribunal tem sido chamado
a resolver relativos a regimes legais que instituem meca-
nismos de responsabilidade de administradores, gerentes,
ou pessoas que exer¢am de facto fun¢des de administragao,
quanto a multas ou coimas que tenham sido aplicadas as
respetivas pessoas coletivas.

Verifica-se que, em todas as decisdes, o Tribunal Cons-
titucional, como nao poderia deixar de ser, parte do direito
infraconstitucional com o intuito de descrever e analisar
o quadro legal em que se insere a norma ou normas cuja
conformidade com a Constitui¢do ¢ questionada, acabando
inevitavelmente por tomar posicao sobre a qualificagdo da
responsabilidade — matéria que, por se situar no plano do
direito infraconstitucional, ndo ¢ sequer da sua competéncia
e, obviamente, ndo vincula os tribunais.

De acordo com uma leitura apressada dessa jurisprudén-
cia, a natureza da responsabilidade teria sido decisiva para
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0 juizo sobre a conformidade constitucional das normas
em apreciagdo. Teria sido pela circunstancia de, em alguns
casos, se ter afastado a natureza penal ou contraordenacio-
nal do titulo por que é responsabilizado o agente (tendo-se
considerado ai prever-se antes uma forma de responsabi-
lidade civil), que o Tribunal se ndo teria determinado pela
inconstitucionalidade das normas entdo em apreciago. Por
sua vez, a qualificacdo da responsabilidade como penal
ou contraordenacional ter-se-ia revelado decisiva para
um juizo positivo de inconstitucionalidade da norma em
apreciacao.

Simplesmente, ndo ¢ essa a correta leitura da referida
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. E ndo o é pela
simples razdo de que, sendo o Tribunal Constitucional
incompetente para tomar posi¢do sobre a correta inter-
pretagdo do direito ordinario, jamais a qualificagdo, efe-
tuada no plano do direito infraconstitucional, da respon-
sabilidade se poderia revelar so por si determinante para
efeitos do juizo sobre a sua conformidade constitucional.

A um 6rgao jurisdicional ao qual compete «[...] espe-
cificamente administrar a justica em matérias de natureza
juridico-constitucional» (artigo 221.° da CRP), o nucleo
da fundamentag@o do juizo — seja este de ndo inconsti-
tucionalidade ou de inconstitucionalidade — ha de estar,
ndo no direito infraconstitucional (na natureza da respon-
sabilidade), mas na Constituicao.

2 — Assim, e independentemente da qualifica¢do que
se adote quanto a responsabilidade prevista no artigo 8.°,
n.°7, do RGIT, o legislador, ao compor o regime sancio-
natdrio das infragdes tributarias, estd, em qualquer caso,
vinculado pelos principios constitucionais com relevo em
matéria penal. Sendo a Constituigdo um sistema norma-
tivo unitério, ao intérprete — desde logo, ao legislador e,
obviamente, também ao poder judicial — ¢é exigida uma
interpretacdo integrada da mesma.

Ao determinar que os administradores, gerentes e outras
pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fungdes
de administracdo em pessoas coletivas, e que colaborem
dolosamente na pratica de certa infragdo tributdria, serdo
solidariamente responsaveis pelas multas aplicadas pela
pratica da infracdo, independentemente da sua respon-
sabilidade pela mesma, a norma constante do n.° 7 do
artigo 8.° do RGIT ¢ inconstitucional, por violar principios
constitucionais com relevo em matéria penal.

Com efeito, a norma permite que quem tenha sido con-
denado em virtude da sua propria comparticipagdo na
infracdo venha a ser chamado a responder pelo pagamento
da multa aplicada a pessoa coletiva. Mas a verdade ¢ que
ndo parece ser constitucionalmente legitimo que se faga
recair, sobre o individuo que ja foi penalmente condenado
pelo seu proprio comportamento, uma qualquer outra obri-
gacdo, seja de que natureza for, e que venha a acrescer a
san¢do que lhe foi concretamente aplicada. Os principios
que estruturam o ordenamento juridico-penal, e que de-
correm em ultima analise da dignidade das pessoas — o
que fundamenta o principio da culpa, e, por seu turno, o
principio da intransmissibilidade das penas, prescrito no
n.° 3 do artigo 30.° da CRP — impedem que assim seja.

Tal ndo significa, note-se, que o proposito de confe-
rir eficacia acrescida a tutela penal dos bens juridicos
protegidos seja juridico-constitucionalmente irrelevante.
A garantia de efetiva cobranga de créditos por parte da
Administra¢ao Tributaria associada a uma perspetiva de
eficacia de prevengdo criminal assume indiscutivelmente
um valor constitucional suscetivel de justificar a com-
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pressao de direitos ou de valores constitucionais com ele
conflituantes, ndo podendo esse valor deixar de ser tido em
conta na ponderacao efetuada, desde logo, pelo legislador
na modelag¢do do regime geral das infra¢des tributarias.

Simplesmente, a liberdade de conformagao de que goza
o legislador nesse — como em qualquer outro — dominio
ndo ¢ ilimitada, cabendo a justi¢a constitucional efetuar um
controlo sobre a ponderagdo efetuada a nivel legislativo.

Ora, a garantia de efetiva cobranga de créditos tributa-
rios associada a uma perspetiva de eficacia de prevengao
criminal, ndo tem um peso tal que justifique que um indivi-
duo, cumulativamente com a sang@o que lhe foi aplicada no
ambito de um processo penal, fique responsavel por qual-
quer outra obrigac¢do, seja de que natureza for. — Maria
Lucia Amaral.

Declaragao de voto

Votei vencida, pelos fundamentos constantes da minha
declaragdo de voto aposta ao Acérdao n.° 297/13.

Acresce que o Supremo Tribunal de Justica proferiu,
em 8 de janeiro de 2014, um acé6rddo a uniformizar ju-
risprudéncia na matéria em que afasta a tese da natureza
penal da responsabilidade prevista no artigo 8.°, n.° 7, do
Regime Geral das Infra¢des Tributarias (RGIT).

Sendo assim, persistir no juizo de inconstitucionali-
dade da norma contida no artigo 8.°, n.° 7, do RGIT, por a
responsabilidade solidaria do gerente pelo pagamento da
multa aplicada a sociedade, ali prevista, ndo respeitar a
Constitui¢cdo Penal, significa ignorar a interpretacao dada
pelo Supremo Tribunal de Justica aquele preceito legal,
num acérdao que, por ser uniformizador de jurisprudéncia,
tem por fim persuadir os 6rgdos jurisdicionais a seguirem
o seu sentido decisorio e que tem o seguinte teor: «nos
termos do n.° 7 do artigo 8.° do Regime Geral das Infracdes
Tributarias, sendo condenados em coautoria material de
infracdo dolosa, uma pessoa coletiva ou uma sociedade,
ainda que irregularmente constituida, ou outra entidade fis-
calmente equiparada, e os seus administradores, gerentes,
ou outras pessoas que exercam de facto fungdes de admi-
nistracdo, estes s@o civil e solidariamente responsaveis
pelo pagamento das multas ou coimas em que a pessoa
coletiva, sociedade ou entidade fiscalmente equiparada
for condenada, independentemente da responsabilidade
pessoal que lhes caiba» (destacado meu).

Ora, ndo cabendo ao Tribunal Constitucional definir a
interpretacao valida do direito infraconstitucional, antes
julgar a conformidade de normas com a Constitui¢ao, a
questdo que fica por responder ¢ entdo a de saber qual a
posicdo do Tribunal Constitucional sobre a conformidade
constitucional da norma contida no artigo 8.°, n.° 7, do
RGIT, se interpretada como prevendo uma responsabi-
lidade de natureza meramente civil, de acordo com a ju-
risprudéncia agora uniformizada pelo Supremo Tribunal
de Justica.

Nesta conformidade, a declaragdo de inconstitucionali-
dade com forga obrigatoéria, agora proferida pelo Tribunal
Constitucional acaba por ndo contribuir, afinal, para a
resolugdo da questdo essencial que consiste em saber se
¢ conforme a Constitui¢do a norma contida no artigo 8.°,
n.° 7, do RGIT, na interpretacdo acolhida por orientacdo
jurisprudencial uniformizada. Questao, esta, que agora
surge como essencial para assegurar a certeza e a seguranga
juridica do ordenamento juridico em conformidade com a
Constituicdo. — Maria de Fatima Mata-Mouros.
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Acordao do Tribunal Constitucional n.° 174/2014

Processo n.° 1297/2013

Acordam no Plenario do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1 — O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Constitucional requereu, nos termos do artigo 82.°
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tri-
bunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15
de novembro, e alterada, por tltimo, pela Lein.® 13-A/98,
de 26 de fevereiro (LTC), a apreciacdo da inconstitucio-
nalidade da norma constante do artigo 381.°,n.° 1, do Co-
digo de Processo Penal, na redagdo introduzida pela Lei
n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretacdo segundo
a qual «o processo sumario ai previsto € aplicavel a crimes
cuja pena maxima abstratamente aplicavel é superior a
cinco anos de prisdo».

Fundamentou o seu pedido na circunstincia de tal
interpretacdo normativa ter sido julgada materialmente
inconstitucional, no Ambito da fiscalizagdo concreta, atra-
vés do Acorddo n.° 428/2013 e das Decisdes Sumarias
n.” 587/2013, 589/2013, 590/2013, 614/2013 ¢ 637/2013.

Invoca ainda que a fundamentacdo constante do Acorddo
n.° 428/2013 foi adotada no Acérdao n.° 469/2013, que jul-
gou inconstitucional a referida disposi¢do, na interpretagdo
segundo a qual «o processo sumario ai previsto € aplicavel
a crimes cuja pena maxima abstratamente aplicavel é supe-
rior a cinco anos de prisdo, sem que o Ministério Piblico
tenha utilizado o mecanismo de limitagao de pena a aplicar
em concreto a um maximo de cinco anos de prisdo previsto
no artigo 16.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penaly.

2 — Notificada nos termos e para os efeitos dos arti-
g0s 54.°¢ 55.°,1n.° 3, da LTC, a Assembleia da Republica,
através da respetiva Presidente, limitou-se a oferecer o
merecimento dos autos.

II — Fundamentag¢do

Delimitagdo do objeto do processo

3 — A generalizagdo dos juizos de inconstitucionalidade
com fundamento na repeti¢ao do julgado e a consequente
declaragdo com forga obrigatéria geral, segundo um pro-
cesso de fiscalizagdo abstrata, nos termos do artigo 82.°
da LTC, pode ser requerida por iniciativa de qualquer dos
juizes do Tribunal Constitucional ou do Ministério Piblico
sempre que a mesma norma tiver sido julgada inconstitu-
cional em trés casos concretos.

A declaragdo com forga obrigatoria geral, quando seja
confirmado o juizo de inconstitucionalidade, deve limitar-
-se as normas que foram julgadas inconstitucionais e nos li-
mites em que o foram, implicando uma estrita sobreposi¢ao
ou coincidéncia entre as normas ou dimensdes normativas
julgadas inconstitucionais e que suportam o pedido de ge-
neraliza¢do deduzido (acordaos do Tribunal Constitucional
n.”74/1988 e 83/2001, e, na doutrina, Lopes do Rego, Os
Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei e na Jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, Coimbra, 2010, p. 313).

No presente caso, o magistrado do Ministério Publico
requereu a apreciagdo da inconstitucionalidade da norma
do artigo 381.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, na
redagdo da Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na inter-
pretagdo segundo a qual «o processo sumario ai previsto é
aplicavel a crimes cuja pena maxima abstratamente aplica-
vel é superior a cinco anos de prisdoy. E, por outro lado, as
decisdes sumarias que fundamentam a repeti¢ao do julgado
e constituem pressuposto processual do pedido de generali-
zagdo incidiram sobre essa mesma interpretagdo normativa.





