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3 — Se o contrario ndo resultar da lei, as coi-
mas aplicadas as pessoas colectivas poderdo elevar-
-se até aos montantes maximos de:

a) 6 000 0008, em caso de dolo;
b) 3 000 000§, em caso de negligéncia.

A fixagdo do montante maximo da coima em
500 0008, através desta redac¢do do preceito, ndo afecta
a verificagdo da inconstitucionalidade orgénica da
norma questionada.

Na verdade, a violagdo das regras de competéncia le-
gislativa incidindo no processo de feitura da norma, ge-
rando o vicio (genético) da incompeténcia, tem de ser
apreciada tendo por pardmetro o enquadramento nor-
mativo tal como existia no momento da prdtica do
acto. Deste modo, posteriores modifica¢cdes desse en-
quadramento s poderdo servir de parametro a actos
a praticar futuramente.

Assim, traduzindo este diploma alterador dos mon-
tantes maximos das coimas apenas uma modifica¢do do
enquadramento normativo existente e nao tendo qual-
quer incidéncia na aprecia¢do de conformidade consti-
tucional da norma em apre¢o, mantém-se integralmente
a conclusdo a que se tinha chegado de que a norma
da alinea b) do n.° 1 do artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 21/85, de 17 de Janeiro, esta afectada de inconsti-
tucionalidade orgénica na dimensdo atras especificada.

Il — Decisao

Nestes termos, decide-se declarar, com forga obriga-
toria geral, a inconstitucionalidade da alinea ») do n.° 1
do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 21/85, de 17 de Ja-
neiro, na parte em que fixa o limite maximo da coima
em montante superior ao estabelecido no n.° 1 do ar-
tigo 17.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, por violagao do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da
Constituicdo da Republica.

Lisboa, 28 de Novembro de 1991. — Vitor Nunes de
Almeida — Alberto Tavares da Costa — Anténio Vi-
torino — Luis Nunes de Almeida — Bravo Serra —
Mdrio de Brito — Fernando Alves Correia — Armindo
Ribeiro Mendes — Messias Bento — Antero Alves
Monteiro Dinis — José de Sousa e Brito — José Ma-
nuel Cardoso da Costa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento (processo n.° 2964/90)

Acordam, em tribunal pleno, no Supremo Tribunal
de Justiga:
1 — Preliminar

Luis José Costa da Silva recorre para o tribunal
pleno do Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de
9 de Marco de 1990, proferido no recurso de agravo
na 2.? instincia, com o n.° 2473/90 da 4.* Seccdo,
sendo agravada a CTM — Companhia de Transportes
Maritimos, E. P., com fundamento na existéncia de
oposi¢do, quanto a mesma questdo fundamental de di-
reito € no dominio da mesma legislagdo, da decisdo da-
quele aresto com aquela tirada em Acdrddo também

deste Supremo Tribunal de 1 de Julho de 1975, pro-
cesso n.° 65 756 da 1.2 Seccdo, certificado a fls. 12
¢ seguintes, publicado no Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 249, p. 440.

Admitido liminarmente o recurso, em sec¢do foi de-
cidido que este prosseguisse, tendo-se por satisfeitos os
requisitos impostos pelo artigo 763.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Civil. ;

Nio se vé motivo para rever, nos termos do n.° 3
do artigo 766.° do Cdédigo de Processo Civil, o acor-
dao da secgdo que reconheceu a existéncia de oposigdo.

2 — O texto legal

O preceito legal cuja interpretagdo provoca a diver-
géncia jurisprudencial que constitui o fundamento do
recurso € o n.° 2 do artigo 104.° do Cdédigo de Pro-
cesso Civil, do seguinte teor:

O despacho so constitui, porém, caso julgado
em relagdo as questdes concretas de competéncia
que nele tenham sido decididas.

3 — Delimitagdo da questédo

A matéria sobre a qual surgiu a divergéncia inter-
pretativa denunciada refere-se a2 questdo de se formar
caso julgado formal quanto 3 competéncia em razio
da matéria, ao conhecer-se em 1.2 instincia da excep-
¢do por ter sido levantada pela demandada, havendo-
-a por improcedente, ndo se tendo recorrido nessa
parte. Nos dois casos — do acorddo recorrido e do
acordido fundamento —, apesar de nio ter sido objecto
de recurso a improcedéncia da excepg¢do, a 2.? instan-
cia, suscitando de novo e oficiosamente a questdo, com
base no n.° 1 do artigo 102.° do Cdédigo de Processo
Civil, veio a julgar o tribunal incompetente em razdo
da matéria, assim alterando o decidido na parte ndo
recorrida.

De tais decisdes houve agravo na 2.? instancia,
entendendo-se no acdérddo recorrido que a decisdao da
1.2 instdncia ndo transitou em julgado, considerando
improcedente o recurso por ser legal a reapreciagdo ofi-
ciosa da questdo.

Opostamente, o acorddo fundamento considerou ter-
-se formado caso julgado formal sobre a existéncia do
pressuposto, o que impedia o tribunal da relacido de
reapreciar a matéria.

4 — Doutrina do acoérdado recorrido

O acorddao recorrido ndo fundamentou suficiente-
mente a doutrina que assumiu por se integrar na senda
de uma corrente jurisprudencial firmada na Relagdo de
Lisboa, que, alcangando confirmag¢do neste Supremo
Tribunal, veio a provocar um numero elevado de re-
cursos para tribunal pleno, os quais aguardam a deci-
sdo deste pleno para ser aplicado o entendimento que
ora se vier a firmar.

Tem-se considerado que a excep¢do da incompetén-
cia em razdo da matéria, como incompeténcia absoluta,
¢ do conhecimento oficioso do tribunal, em qualquer
estado da causa, enquanto nio houver decisdo transi-
tada sobre o fundo, invocando-se os artigos 102.°,
n.° 1, e 495.°, ambos do Cdédigo de Processo Civil.

Pode-se argumentar:

A infrac¢do as normas de competéncia absoluta co-
loca em jogo o interesse publico do respeito pelas re-



168 DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 9 — 11-1-1992

gras de atribui¢io de competéncia, basilares da orga-
niza¢do judicial, o que impde um regime de arguicdo
mais enérgico.

Nesta conformidade, o n.® 1 do artigo 102.° do
Codigo de Processo Civil dispde:

A incompeténcia absoluta pode ser arguida pe-
las partes e deve ser suscitada oficiosamente pelo
tribunal em qualquer estado do processo, enquanto
ndo houver senten¢a com transito em julgado pro-
ferida sobre o fundo da causa.

Nio ha uma regulamentagdo da matéria directa e sis-
temdtica, o que permite uma leitura com base no trans-
crito preceito no sentido de s6 se produzir caso julgado
relativamente a competéncia absoluta quando haja tran-
sito sobre a matéria de fundo.

Este entendimento consegue uma certa justificacéo
por a redefini¢do do tribunal competente ndo produ-
zir uma alteracdo substancial da relagdo controvertida
nem diminuir os meios de defesa legitimos das partes.
As consequéncias localizam-se no plano da economia
processual, pela possivel inutiliza¢do de parte da acti-
vidade processual desenvolvida. Numa aferi¢do de va-
lores, pode considerar-se prevalecente a possibilidade
de o tribunal superior, em recurso interposto por fun-
damento diverso, poder corrigir a decisdo que recebe
para exame, sem ficar vinculado, e ter que julgar uma
causa que ndo cabe, no seu entender, na sua compe-
téncia. Ha uma situagdo de constrangimento, impondo-
-se o critério da 1.? instdncia aos tribunais superiores.
Nio se trata de matéria que ndo esteja ja em causa,
que se possa ter como afastada — o conhecimento de
fundo implica a competéncia em razdo da matéria e
esta pode imbricar com aquela.

Note-se que, abrindo-se um conflito de jurisdi¢do,
ndo ¢é invocavel a formagdo de caso julgado — as de-
cisdes em conflito (apenas) ndo devem ser susceptiveis
de recurso (n.° 3 do artigo 115.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

5 — Doutrina do acérdédo fundamento

O acdérdiao fundamento, na parte que importa con-
siderar, discorreu por este modo:

Em primeiro lugar, porque essa questio fora
suscitada pela ré e concretamente apreciada no
despacho-sentenga de fls. 50 e seguintes, que de-
clarou o tribunal competente, ndo tendo sido im-
pugnada, em recurso, essa parte da decisdo, como
bem se vé das conclusdes da minuta da apelante,
a fl. 77 v.° Formara-se, assim, caso julgado so-
bre a existéncia desse pressuposto, nos termos do
que dispde o n.° 2 do artigo 104.° do Codigo de
Processo Civil, que impedia o tribunal superior de
entrar na apreciagio da matéria.

O artigo 102.° do Cddigo de Processo Civil tem
como epigrafe «Regime de arguigdo: legitimidade e
oportunidade».

Quanto a legitimidade, a incompeténcia absoluta
pode ser arguida pelas partes e deve ser suscitada ofi-
ciosamente pelo tribunal.

Sobre a oportunidade, escreveu J. A. Reis, Comen-
tario, 1, 1.* ed., p. 316:

a) Conhecimento oficioso. — A lei fixa dois
momentos para o tribunal conhecer oficiosamente
da excepgdo: o despacho liminar e o despacho sa-
neador.

Mais adiante:

Nio quer isto dizer que o magistrado ndo possa
ocupar-se dele em qualquer momento. O artigo
102.° é terminante: a incompeténcia absoluta pode
e deve ser suscitada oficiosamente pelo tribunal em
qualquer estado do processo ... Em qualquer al-
tura em que o juiz se aperceba de que o tribunal
¢é absolutamente incompetente, pode e deve tomar
conhecimento da questdo.

Acrescenta a p. 31%:

Para que se forme o caso julgado sobre a com-
peténcia absoluta do tribunal, ¢ indispensavel que
0 juiz analise uma questdo concreta de competén-
cia e a decida por despacho que transite em jul-
gado. O réu alegou, por exemplo, que o tribunal
¢é incompetente em razao da matéria, invocando
um determinado texto do Codigo Administrativo,
por virtude do qual a ac¢do devia ser proposta na
auditoria administrativa; o juiz conhece da argui-
¢do e julga-a improcedente; se esta decisdo transi-
tar em julgado, a questdo respectiva fica arrumada
definitivamente, ndo podendo mais tarde o juiz de-
cidir, com fundamento no texto invocado pelo réu,
que a ac¢do é da competéncia do tribunal admi-
nistrativo. Mas a referida decisdo nao obstard a
que, com fundamento noutra disposi¢cdo legal, o
juiz declare que a acg¢io devia ser proposta na au-
ditoria administrativa, ou no tribunal de trabalho,
ou em qualquer outro juizo especial, € que por isso
o tribunal é absolutamente incompetente para co-
nhecer da matéria da causa.

No mesmo sentido, Rodrigues Bastos (relator do
acordao fundamento), Notas, 1, 1963, p. 258, diz-nos:

Uma vez que o juiz, de harmonia com o dis-
posto na alinea g) do artigo 510.°, referido a ali-
nea a) do artigo 288.°, deve conhecer oficiosa-
mente, no despacho saneador, da competéncia do
tribunal em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia, parece que s poderia julgar da in-
competéncia absoluta na sentenga final quando ti-
vesse expressamente reservado para esse momento
o conhecimento de tal questdo. Mas ndo € assim.
O legislador quis assegurar-se contra um julga-
mento meramente formal dessa importante maté-
ria, e dai que tenha adoptado a regra do n.° 2 do
artigo 104.° Chegado ao despacho saneador, sem
que tenha sido arguida a excep¢do de incompetén-
cia absoluta, o juiz pode nio se aperceber de que
o tribunal carece de competéncia em razdo da na-
cionalidade, da matéria, ou da hierarquia e, nesse
despacho, limitar-se a declarar o tribunal compe-
tente; nesse caso o mesmo despacho, ainda que
transite, ndo constitui caso julgado que o impega
de futuramente voltar a pronunciar-se sobre essa
questdo. SO havera caso julgado se o juiz apreciar
concretamente as questdes da competéncia, isto €,
se, pondo as razdes que fazem, no caso concreto,
duvidar da competéncia do tribunal, vier a deci-
dir num ou noutro sentido.

Face a estas passagens, com apoios na doutrina em
geral, temos que se apresenta como segura a matéria
que ora importa considerar — se o juiz conheceu ex-
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pressamente sobre uma questdo concreta de competén-
cia e este seu despacho, nesta parte, ndo for objecto
de recurso, forma-se caso julgado formal.

O n.° 2 do artigo 104.°, ao dizer que sé o despacho
que tenha decidido em relagdo a questdes concretas de
competéncia constitui caso julgado, esta implicitamente
a afirmar que o despacho quec decida sobre a compe-
téncia ¢ passivel de formacio de caso julgado formal.

A preocupacdo de afastar a formagdo de caso jul-
gado sempre que haja uma simples declaragdo tabular,
sem a apreciagdo expressa de uma questdo concreta,
impds que no texto do citado n.® 2 do artigo 104.° se
colocasse «sO» e «porém». Se retirarmos o advérbio e
a conjungdo, de fun¢do enfdtica, temos:

O despacho [a conhecer da competéncia abso-
luta] constitui caso julgado em relacdo as questdes
concretas de competéncia que nele tenham sido de-
cididas.

6 — Decisao

Termos em que se decide:

Dar provimento ao recurso ¢ determinar que os au-
tos voltem a 2.? instancia para, pelos mesmos
juizes, se possivel, se conhecer da apelagdo in-
terposta pelo recorrente;

Lavrar assento do seguinte teor:

O despacho a conhecer de determinada
questdo relativa a competéncia em razdo da
matéria do tribunal, ndo sendo objecto de re-

curso, constitui caso julgado em relagdo a
questdo concreta de competéncia que nele te-
nha sido decidida.

Sem custas, por a recorrida estar isenta.

Lisboa, 27 de Novembro de 1991. — José Alfredo
Soares Manso Preto — José Manuel Meneres Sampaio
Pimentel — Fernando Maria Xavier de Figueiredo Bro-
chado Branddo — Mdrio Sereno Cura Mariano —
Afonso de Castro Mendes — José Saraiva — Antonio
Armindo Estelita de Mendonca — Alberto Baltazar
Coelho — Fernando Faria Pimentel Lopes de Melo —
José Henriques Ferreira Vidigal — Joaquim de Carva-
tho — Manuel da Rosa Ferreira Dias — Afonso Ma-
nuel Cabral de Andrade — Ricardo Antonio da Ve-
tha — Armando Pinto Bastos — Jodo Carlos Leitdo
Beca Pereira — Roberto Ferreira Valente — Antonio
Cerqueira Vahia — Miguel de Mendonga e Silva Mon-
tenegro — Amdvel Moreira Mateus — Jodo Augusto
Gomes Figueiredo de Sousa — Antonio Duarte Praze-
res Pais — José de Albuquerque Sousa — José Joa-
quim Martins da Fonseca — Mdrio Hordcio Gomes de
Noronha — Agostinho Pereira dos Santos — Manuel
Pereira da Silva — Fernando Ferreira de Sousa Se-
queira — Antonio Mdximo da Silva Guimardes — Oc-
tdvio Castelo Paulo — Bernardo Guimardes Fischer de
Sd Nogueira — Rui Alfredo Tato Marinho — Vassanta
Porombo Tambd — José Maria Sampaio da Silva —
Alfredo Antonio de Azevedo Barbieri Cardoso — Vic-
tor Manuel Lopes de Sd Pereira — Luis Vaz de Se-
queira — Roger Bennett da Cunha Lopes.



