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MINISTERI'OS DAS FINANCAS
E DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Instituto para a Cooperacao Econdémica

Aviso n.° 2/92

Por ordem superior se torna publico que se encon-
tra concluido por ambas as Partes o processo de apro-
vacdao do Acordo de Cooperagdo entre o Governo da
Republica de Cabo Verde e o Governo da Republica
Portuguesa nos Dominios do Desenvolvimento Mari-
timo, Hidrografia, Cartografia, Seguran¢a da Navega-
¢do e Oceanografia, assinado no Mindelo, aos 13 de
Junho de 1988, e aprovado pelo Decreto do Governo
n.° 55/89, publicado no Didrio da Reptiblica, n.° 258,
de 9 de Novembro de 1989,

Nos termos do artigo 6.° do Acordo, este entrou em
vigor em 4 de Junho de 1991.

Instituto para a Cooperagdo Economica, 12 de De-
zembro de 1991. — O Presidente, Jorge E. da Costa
Oliveira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 401/91 — Processo n.° 205/91

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I

1 — O procurador-geral-adjunto no Tribunal Cons-
titucional veio requerer, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 281.9, n.” 3, da Constitui¢do e no artigo 82.° da
Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro, que este Tribunal
aprecie e declare, com forga obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade da norma constante do artigo 665.° do
Codigo de Processo Penal de 1929 (na redac¢do do De-
creto n.° 20 147, de 1 de Agosto de 1931), na inter-
pretagdo que lhe foi dada pelo assento do Supremo Tri-
bunal de Justica de 29 de Junho de 1934, publicado no
Didrio do Governo, 1.? série, de 11 de Julho de 1934.

Justificando o seu pedido, aquele magistrado do Mi-
nistério Publico referiu que a norma em causa ja foi
julgada inconstitucional através dos Acéorddos
n."* 219/89 ¢ 340/90, publicados no Didrio da Repu-
blica, 2.* série, respectivamente n.° 148, de 30 de Ju-
nho de 1989, ¢ n.° 65, de 19 de Margo de 1991, e dos
Acordaos n.®* 23/91 e 48/91, ambos ainda inéditos.

2 — Com efeito, por acordio tirado em 15 de Feve-
reiro de 1989, a 1.?* Sec¢do deste Tribunal (na sua an-
terior composi¢do), por maioria, julgou inconstitucio-
nal «a norma do artigo 665.° do Cdédigo de Processo
Penal de 1929 com a sobreposi¢io interpretativa do as-
sento do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho
de 1934, na parte em que determina que as relagdes,
no recurso das decisdes condenatdrias dos tribunais co-
lectivos criminais, ao conhecerem da matéria de facto,
haverdo de basear-se exclusivamente nos documentos,
respostas aos quesitos e em outros elementos constan-
tes dos autos, a ponto de so lhes ser licito alterar, a
esse nivel, aquelas decisdes em face de elementos do
processo que nao tiverem podido ser contrariados pela

prova apreciada em julgamento ¢ gue houvesse deter-
minado as respostas aos quesitos». NoO recurso ¢m
causa, deduzido do Acdrdao de 22 de Junho de 1988
do Supremo Tribunal de Justica pelos réus Otelo Nuno
Romdo Saraiva de Carvalho, Pedro Goulart da Silva
¢ José Moutinho Mouta Liz, o Tribunal Constitucio-
nal considerou que a norma em causa, «quando cqua-
cionada e lida em fung¢dao do disposto no artigo 466."
do Cddigo de Processo Penal de 1929, reduz a tal
ponto, no recurso de decisdes condenatorias de tribu-
nais colectivos criminais, a possibilidade de reaprecia-
¢ao da matéria de facto por parte das relagoes que in-
fringe claramentc o principio do duplo grau de
jurisdicdo em processo penal, deduzivel, para o argnido
condenado, e como recorrentemente se tem vindo a
afirmar, do artigo 32.°, n.® 1, da CRP, sendo assim,
e em tal medida, irremissivelmentc¢ inconstitucional».

3 — Posteriormente, a 2.? Sec¢do do Tribunal Cons-
titucional (j& na sua composi¢do actual), ¢ também por
maioria, negou provimento a um recurso de inconsti-
tucionalidade interposto pelo réu Rudolphus Josephus
Maria Lubbers, deduzido do Acorddo do Supremo Tri-
bunal de Justica de 25 de Janeiro de 1989, nio jul-
gando inconstitucional a norma do artigo 665.° do Co-
digo de Processo Penal de 1929, através do Acordio
n.° 124/90, de 19 de Abril, publicado no Didrio da Re-
piiblica, 2.* série, de 8 de Fevereiro de 1991,

Em face de teor desta decisdo, que gerou uma di-
vergéncia jurisprudencial entre as duas secgoes do Tri-
bunal Constitucional, o Ministério Publico interpds re-
curso para o plendrio do Tribunal, nos termos ¢ para
os cfeitos do artigo 79.°-D da Lei n.° 28/82, aditado
pela Lei n.? 85/89, de 7 de¢ Setembro, tendo-se proce-
dido a uniformizagdo de jurisprudéncia, de novo por
maioria, através do Acérdao n.” 34090, publicado no
Didrio da Republica, 2.* séric, n." 65, de 19 de Marco
de 1991, no sentido da inconstitucionalidade do ar-
tigo 665.° do Cddigo de Processo Penal de 1929, na
interpretac@o que lhe foi dada pelo assento do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1934,

4 — Na sequéncia do referido Acordao n.” 340790,
a 1.7 Sec¢dao do Tribunal Constitucional tirou os Acor-
ddos n.” 23/91, de 6 de Feverciro de 1991, ¢ 48791,
de 26 do mesmo més ¢ ano, ambos ainda inéditos, jul-
gando inconstitucional a norma c¢m causa, acolhendo
para o efeito a orientacao do citado Acordao
n.° 340/90.

De igual forma, a 2.* Seccgido deste Tribunal adop-
tou a referida orientacao jurisprudencial nos seus Acor-
daos (ainda inéditos) n.” 77791, de 10 de Abril de
1991, 187/91, de 7 de Maio de 1991, 236,91, de 23 de
Maio de 1991, 335/91, de 3 de Julho de 1991, ¢ 35091,
de 4 de Julho de 1991.

5 — Neste contexto, verificam-s¢, pois, 05 pressupos-
tos dos artigos 283.° da Constituicdo ¢ 82." da l.ui
n.° 28/82, a saber, a prévia existéncia de trés julgamen-
tos concretos de inconstitucionalidade da mesma norma
que permitem ao Tribunal apreciar ¢ declarar a sua in-
constitucionalidade com forc¢a obrigatéria geral.

Assim sendo, e considerando que o Tribunal, em ple-
nario, ¢ de novo chamado a apreciar questao que ja
anteriormente havia sido objecto de andlise ¢ de deci-
sdo uniformizadora de jurisprudéncia atraveés do Acor-
ddo n.® 340/90, seguiremos doravante de perto a linha
de argumentacdo deste arcsto, a qual, alids, por sua
vez, retoma o essencial da fundamentacio do primi-
tivo Acorddo n.° 219/89.
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1 — O artigo 665.° do Codigo de Processo Penal de
1929, aprovado pelo Decrcto n.° 16 489, de 15 de Fe-
verciro de 1929, dispunha na sua redac¢io origindria:

As relacdes conhecerdo de facto e de direito, nas
causas que julguem em 1.? instancia e nos recur-
sos interpostos das decisdes proferidas pelos jui-
s¢s de 1.% instancia, e conhecerdo so de direito,
nos recursos interpostos das decisdes finais dos tri-
bunais colectivos e das proferidas nos processos em
quc intevenha o juri, salvo o disposto no ar-
tigo 517.°

Posteriormente, 0 mesmo normativo veio a ser alte-
rado pelo Decreto n.® 20 147, de 1 de Agosto de 1931,
tendo passado a dispor:

As relacdes conhecerao de facto e de direito nas
causas que julguem em 1.7 instdncia, nos recur-
sos interpostos das decisoes proferidas pelos jui-
ses de 1.4 instancia, das decisdes finais dos tribu-
nais colectivos e das proferidas nos processos em
que intervenha o juri, baseando-se, para isso, nos
dois ultimos casos, nos documentos, respostas aos
quesitos ¢ em quaisquer outros elementos constan-
tes dos autos.

Em virtude das divergéncias jurisprudenciais susci-
tadas por csta redacgdo no tocante aos poderes das re-
lagdes em matéria de facto nos recursos interpostos das
decisdes finais dos tribunais colectivos, o Supremo Tri-
bunal de Justica proferiu assento em 29 de Junho de
1934 do scguinte teor:

O artigo 665.° do Cédigo de Processo Penal,
modificado pelo Decreto n.° 20 147, de 1 de
Agosto de 1931, relativamente a competéncia das
relagoes em matéria de facto, tem de entender-se
no sentido de as mesmas relagdes sé poderem al-
terar as decisdes dos tribunais colectivos de 1.? ins-
tancia em face de elementos do processo que ndo
pudessem ser contrariados pela prova apreciada no
julgamento ¢ que haja determinado as respostas
aos quesitos. [Assento publicado no Didrio do Go-
verno, 1.% série, de 11 de Julho de 1934, ¢ tam-
bém, v. g., na Revista de Legislacdo e Jurispru-
déncia, ano 67.°, p. 92.]

Da redacgdo do assento (designadamente pelo em-
prego do vocabulo «so») resulta que a uniformizacdo
de jurisprudéncia operada pelo Supremo Tribunal de
Justiga se fixou num entendimento restritivo da com-
peténeia das relagdes em matéria de facto na aprecia-
¢ao dos recursos das decisoes dos tribunais colectivos.

Assim, a redac¢dao do preceito em causa, com o al-
cance gue lhe foi conferido pelo assento citado, foi
sendo, ao longo dos anos, objecto de sucessivas refle-
xoes doutrinarias, de que da conta o Acdrdao
n." 340/90 ¢ que ora s¢ recordam em sintese.

Logo em 1934, em anotagdo ao artigo 665.° do Co-
digo de Processo Penal de 1929, na redac¢do dada pelo
decreto de 1931, escrevia José Mourisca (Cddigo de
Processo Penal Anotado, vol. 1v, 1934, nota 1255):

De que serve a lei conferir a relagdo o poder de
alterar o que decidiu, em matéria de facto, o tri-
bunal colectivo, se, em regra, 0S autos nao a

habilitam a formar o scu juizo com agucla pon-
deragdo que se impde sempre e principalmente
tratando-se de crime grave?

A principal prova, quanto a descoberta dos
agentes do crime, ¢ a testemunhal. Mas se néo fi-
cam reduzidos a escrito os depoimentos das teste-
munhas no plendrio, como ha-de¢ a relagdo modi-
ficar a decisdo do colectivo?

Dar uma faculdade ¢ nao conceder os meios
para a poder excrcer o mesmo ¢ que nao a dar.

Mesmo que conste dos autos a contissao do réu,
ndo basta, porque ela, so por si, nao pode levar
a condenacéao.

Tém subido a relagdo muitos recursos, em pro-
cessos de querela, em quc os recorrentes gastam
folhas e folhas de papel a dizer o que depuseram
as testemunhas, para concluirem pela injustica da
decisdo!

Como se a relagdo pudesse agir ¢m face das suas
alegagdes! Como se a relagdo pudesse fazer obra
apenas pelo que dizem as partes!

Mais tarde, em 1983, Figueiredo Dias, em conferén-
cia intitulada «Para uma reforma global do processo
penal portugués — Da sua necessidade ¢ de algumas
orientacdes fundamentais» (publicada no volume Pura
Uma Nova Justica Penal, 1983, p. 189), afirmava:

Por outro lado, o sistcma portugués de recur-
sos penais ¢ notoriamentc, de uma parte, insufi-
ciente — pois que ndo possui qualquer recurso do
facto minimamente digno de tal nome —, dc¢ ou-
tra, excessivo — por isso que submete a mesma
questdo de direito a dois graus de recurso. O que
vale por dizer que cria um duplo grau de recurso
da mesma questdo de dircito, enquanto de igual
passo, relativamente a questao de facto, viola sem
remissdo o principio (¢m que, aqui sim, s¢ tem
visto uma espécic de garantia legal dos cidaddos)
do duplo grau da jurisdicdo de mérite! Digamos,
pois, sem eufemismos: 0 nosso actual sistema de
recursos de duplo grau, que comegou por ser li-
beralmente cabido em principio a toda ¢ qualqguer
decisdo judicial, mas onde as rclagdes ¢ o Supremo
acabam por exercer a mesma fungdo ¢ dispor pra-
ticamente das mesmas possibilidades de cognigao,
esse sisterna ¢ um logro ¢ um rematado absurdo,
que ndo serve os direitos das pessoas nem o inte-
resse comunitario.

Ainda o mesmo autor, na «Licao magistral sobre
processo penal», proferida em 18 de Maio de 1985
numa sessdo de estudo sobre «Reformas dos proces-
sos penal e civil» promovida pela Associacao Sindical
dos Magistrados Judiciais Portugueses (contorme o re-
lato constante da revista Tribuna da Justica, n.* 6, Ju-
nho de 1985), afirmava:

Aquilo a que s¢ chama recursos, vao-me permi-
tir, ¢ uma macaqueagdo de recurso, perfeitamente
inconstitucional, ndo ¢ recurso nenhum, nio ¢ a
reapreciacdo da causa, ¢ um /lravesii.

Por seu turno, o procurador-geral da Republica, Cu-
nha Rodrigues, em interven¢do subordinada ao tema
«Recursos», nas Jornadas de Direito Processual Pe-
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p. 379, opinou no seguinte sentido:

E nem vale a pena ignorar, sob pena de fari-
seismo, o que hoje sc¢ passa entre nos. Ndo so o
recurso do tribunal de juri ¢ interposto directa-
mente para o Supremo Tribunal de Justica como
do tribunal colectivo ndo hd, em rigor, recurso da
matéria de tacto. O que existem sdo dois recursos
de revista, mais alargada, ¢ certo, relativamente ao
tribunal da relagao.

Atentas, pois, estas posi¢des doutrindrias, o que cum-
pre agora apreciar é s¢ 0 normativo em causa viola
cfectivamente o disposto no artigo 32.°, n.° 1, da
Constituigao.

2 — Depois de no n.° 1 do artigo 32.° estabelecer
o principio de que «o processo criminal assegurara to-
das as garantias de defesa», a Constituigdo dispde, no
n.® 2 do mesmo artigo, que «todo o arguido se pre-
sume inocente até ao transito em julgado da sentenga
de condenagido, devendo ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa».

O normativo constitucional, quanto ao n.° 1, tem a
redac¢do origindria da Constitui¢do e, quanto ao n.° 2,
corresponde ao texto decorrente da primeira revisdo
constitucional, que aditou ao principio da presun¢io
de inocéncia (ja acolhido desde 1976) o do julgamento
no mais curto prazo de tempo compativel com as ga-
rantias de defesa dos arguidos. O sentido da solugdo
constitucional tera de ser interpretado e entendido & luz
dos diversos textos de direito internacional que tém ver-
sado a tematica das garantias de defesa dos arguidos
em processo penal.

Ja a Declara¢io Universal dos Direitos do Homem,
de 10 de Dezembro de 1948 (publicada no Didrio da
Repuiblica, 1.* série, de 9 de Margo de 1978), consa-
grava essas garantias ao dispor, no n.° 1 do seu ar-
tigo 11.°, que «toda a pessoa acusada de um acto de-
lituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade
fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessdrias de de-
fesa lhe scjam asseguradas».

Também a Convenc¢do Europeia dos Direitos do Ho-
mem (aprovada para ratificacdo pela Lei n.° 65/78, de
13 de Outubro) estabelece, no n.° 2 do seu artigo 6.°,
o principio segundo o qual «qualquer pessoa acusada
de uma infraccdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade nao tiver sido legalmente provada», enu-
merando, no n.” 3 do mesmo artigo, alguns direitos
que o acusado tem «como minimo», entre os quais se
inclui o dircito de defesa [alineas b) e ¢)].

Mais recentemente, o Pacto Internacional sobre os
Direttos Civis e Politicos, de 7 de Qutubro de 1976
(aprovado para ratificacdo pela Lei n.° 29/78, de 12
de Junho), depois de dizer, no n.° 2 do seu artigo 14.°,
que «qualquer pessoa acusada de infrac¢do penal é de
direito presumida inocente até que a sua culpabilidade
tenha sido legalmente cstabelecida», enumera, no n.° 3
do mesmo artigo 14.°, algumas garantias a que «qual-
quer pessoa acusada de uma infrac¢do penal tera di-
reito, em plena igualdade», entre as quais se conta o
direito de se defender [alineas ¢) e d)].

O cotejo destes textos de direito internacional, se
marca o sentido de uma evolugdo na dptica do que ora
nos interessa apurar, ndo deixa também de sublinhar
que nem os dois primeiros (a Declaragdo Universal e

a Conveng¢do Europeia), nem a propria Constitui¢ao da
Republica, consagram expressamente, entre as garan-
tias de defesa, o duplo grau de jurisdi¢do. Ja o Pacto
Internacional, de mais recente elaboracdo, reconhece
claramente o direito ao recurso, ao dispor, no .° 5 do
seu artigo 14.°, que «qualquer pessoa declarada cul-
pada de crime terd o direito de fazer examinar por uma
jurisdi¢do superior a declaragdo de culpabilidade ¢ a
sentenca, em conformidade com a lei».

Um tal entendimento mais exigente das garantias de
defesa dos arguidos tem encontrado acolhimento quer
na doutrina quer na jurisprudéncia, em termos tais que
bem se pode ter por assente que o direito ao recurso
tem cabimento no dmbito das «garantias de defesa»
consagradas no artigo 32.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa, se ndo mesmo, ¢ desde logo, por
forga do «direito de acesso aos tribunais» constante do
artigo 20.° da nossa lei fundamental.

A este propdsito escrevem Gomes Canotitho ¢ Vital
Moreira (Constitui¢do da Repiblica Portuguesa Ano-
tada, 2.% ed., 1.° vol., 1984, p. 181):

Pela sua prépria natureza, a protec¢do contra
actos jurisdicionais assume lugar autonomo e re-
levo especial, visto que estdo em causa os proprios
juizes e tribunais, isto €, os orgdos constitucional-
mente habilitados a defender ¢ a garantir os direi-
tos e interesses legitimos dos cidaddos. A defesa
contra eles so6 pode estar noutro tribunal, com po-
der de revogar a decisdo ofensiva dos direitos —
¢ dai que o direito de recurso para um tribunal
superior tenha de ser contado entre as mais im-
portantes garantias constitucionais.

Gomes Canotilho, de igual forma, escreve no scu Di-
reito Constitucional, 5. ed., 1991, p. 769:

Outro importante principio em matéria de exer-
cicio da fungdo jurisdicional ¢ o chamado princi-
pio da «revis@o» ou «reaprecia¢iao», total ou par-
cial, dos actos jurisdicionais por parte de outros
juizes. Este principio impde, em alguns casos, uma
verdadeira «revisio das sentencas» (c¢f. o ar-
tigo 29.°, n.° 6, em matéria criminal), ¢, dc uma
forma geral, a possibilidade de recurso para tri-
bunais superiores (cf. o artigo 215.9). Precisamente
por isto, defendem alguns autores a dignidade
constitucional do principio do duplo grau de ju-
risdi¢do, segundo o qual uma causa deve ser rea-
preciada (em qualquer dos seus aspectos) por um
«juiz de 2.? instancia», quando seja interposto re-
curso da decisdo do juiz de 1.* instancia. O prin-
cipio, em toda a sua latitude, ndo estd expressa-
mente constitucionalizado, embora se aponte para
uma tendencial generalidade de controlo dos ac-
tos jurisdicionais, quer assegurando as partes os
meios de impugnacdo adequados, quer impondo
ao Ministério Publico o dever de recorrer ex offi-
cio de certos actos judiciais.

Comentando a jurisprudéncia deste Tribunal Cons-
titucional sobre esta temdtica, escreve o autor citado
(op. cit., p. 667):

O direito a um duplo grau de jurisdi¢do nao ¢,
prima facie, um direito fundamental, mas a regra
— que ndo podera ser subvertida pelo legislador,
nao obstante a liberdade de conformacdo deste,
desde logo quanto ao valor das alcadas — ¢ a da
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existéncia de duas instdncias quanto a «matérias
de facto» e de uma instancia de revisdo quanto a
«questoes de direito» (cf. M. Wolf, Gerichtsver-
fassungsrecht aller Verfahrenzweige, 1987, pp. 121
e seguintes).

Também Jorge Miranda, no Manual de Direito Cons-
titucional, vol. 1v, 1988, p. 261, escreve:

Relativamente aos actos jurisdicionais ofensivos
de direitos das pessoas, a impugnagdo faz-se por re-
curso ou por reclamagdo, observadas as disposigdes
processuais aplicaveis. Por certo, por o principio se
encontrar suficientemente acautelado na legislagdo
ordindria, a Constitui¢do (a actual, como todas as
anteriores) ndo sentiu necessidade de o consignar.

A tematica em causa também ndo foi alheia ao labor
da comissdo, instituida por despacho do Ministro da Jus-
tica de 14 de Novembro de 1983, especialmente encar-
regada de elaborar o projecto de um novo Codigo de
Processo Penal, ou seja, do Cédigo que veio a ser apro-
vado pela Lei n.® 78/87, de 17 de Fevereiro. Com efeito,
¢ tendo em vista «dar expressdo 4 garantia insita na exis-
téncia de uma dupla jurisdigdo», pode ler-se no Cddigo
de Processo Penal (Projecto), 1986, suplemento ao Bo-
letim do Ministério da Justica, 111, 1, ¢):

No que aos recursos especificamente respeita, es-
tabelece o Cédigo um regime aparentado com a
ideia do recurso unitdrio, em principio idéntico
para a relagiio e para o Supremo e abarcando, na
medida possivel e conveniente, tanto a questdo de
direito como a questao de facto. Com o mesmo
propdsito de emprestar ao recurso maior consis-
téncia, procura contrariar-se a tendéncia para fa-
zer dele um labor meramente rotineiro executado
sobre papéis, convertendo-se num conhecimento
auténtico de problemas e conflitos reais, mediati-
zado pela intervencdo motivada de pessoas.

No dominio jurisprudencial e no sentido de a Cons-
tituicdo garantir, em principio, o duplo grau de juris-
di¢do em sentengas condenatorias em matéria penal, po-
dem citar-se os Acorddos deste Tribunal n.°* 358/86 ¢
359/86, ambos publicados no Didrio da Republica,
2.4 série, de 11 de Abril de 1987, 8/87, publicado no
Jornal Oficial, 1.? série, de 9 de Fevereiro de 1987,
31/87, publicado no mesmo local, 2.? série, de 1 de
Abril de 1987, 178/88, publicado no Didrio da Repu-
blica, 2.* série, de 30 de Novembro de 1988, e ainda
259/88, publicado também no Didrio da Republica,
2.4 série, de 11 de Fevereiro de 1989.

A este proposito, escreveu-se no citado Acoérdédo
n." 8/87:

Essa faculdade [a faculdade de recorrer em pro-
cesso penal] constitui uma pe¢a dominante do qua-
dro dialéctico em que se desenvolve 0 processo pe-
nal; é ela que permite ao arguido superar a antitese
entre o interesse publico a condenagdo e o seu pro-
prio interesse de defesa e obter a reforma de sen-
tenca injusta, de sentenga inquinada de vicio subs-
tancial ou de erro de julgamento.

Seguindo esta orientagdo, o Acérdao n.° 219/89 con-
cluia que «o direito ao recurso contra sentencas penais
condenatdrias constitui, no processo penal, uma impor-

tante garantia de defesa», que se deve ter por incluida
nas garantias de defesa de que se fala no n.” I do ar-
tigo 32.° da Constitui¢do ¢ que «no dominio proces-
sual penal ha, pois, que reconhecer, como principio.
o direito a um duplo grau de jurisdicao».

A questdo assim colocada pelo citado aresto nao sig-
nifica, contudo, que o principio do dircito ao recurso
ou o principio da dupla jurisdi¢do tenha sempre um va-
lor absoluto (como se ponderou no ja citado Acordao
n.° 259/88), mas antes impde que sc indague se, num
processo tal como o estrutura o Codigo de Processo Pe-
nal de 1929, o direito ao recurso das decisdes do colee-
tivo em matéria de facto constitui uma imposi¢do de-
corrente do n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do.

3 — E entendimento do Tribunal que a tal questao
deve ser dada uma resposta afirmativa.

E bem verdade que, como se refere no Acorddo
n.° 124/90 (e citando, por seu turno, o que o Tribu-
nal afirmara no Acérdio n.° 61/88, publicado no Did-
rio da Republica, 2.* série, de 20 de Agosto de 1988),
«tratando-se de matéria de facto, ha razoes dc prati-
cabilidade e outras (decorrentes da exigéncia de ime-
dia¢do da prova) que justificam nao poder o recurso
assumir al o mesmo ambito ¢ a mesma dimensdo quc
em matéria de direito; basta pensar qu¢ uma identidade
de regime, nesse capitulo, levaria, no limite, a ter dc
consentir-se sempre a possibilidade de uma repetigdo
integral do julgamento perante o tribunal de recurso».

Sem embargo, a cabal compreensdo do problema co-
locado tem for¢osamente que assentar na interpretagio
conjugada do artigo 665.° do Cddigo de Processo Pe-
nal de 1929 quer com o dispositivo do artigo 466.7 quer
com o do artigo 469.°, ambos do mesmo Codigo.

Com efeito, por forga do artigo 466.°, «o interro-
gatoério do réu, os depoimentos das testemunhas ¢ as
declaracdes dos ofendidos ou outras pessoas, fcitos na
audiéncia, serdo prestados oralmente, salvo quando a
lei determinar o contrario».

Por seu turno, o artigo 469.°, dispondo na sua re-
dagdo originaria que «o tribunal colectivo julga de
facto, definitivamente, segundo a sua consciéncia, com
plena liberdade de apreciagdo, ¢ de dircito, com recurso
para a respectiva relagdo», passou a dizer, na redac-
¢do que lhe foi dada pelo referido Decreto n.” 20 147,
que «o tribunal colectivo responderd especificadamente
a cada um dos quesitos, assinando todos 0s vogais, sem
qualquer declaragéo».

Conforme se ponderou no Acorddo n.” 340/90,
«quanto a este artigo, mesmo depois de 0 Codigo de
Processo Civil aprovado pelo Decreto-Lei n.® 44 129,
de 28 de Dezembro de 1961, ter imposto ao tribunal
colectivo, em processo civil, a obriga¢do de, quanto aos
factos que julga provados, especificar ‘os fundamien-
tos que foram decisivos para a convicgdo do julgador’
(n.° 2 do artigo 653.°), tem sido entendimento da ju-
risprudéncia que ndo era necessaria, ou at¢ mesmo proi-
bida, a fundamentagdo das resposta aos quesitos em
processo penal: assim, v. g., 0s Acorddos do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1984 e de
29 de Outubro de 1986 (no Boletim do Ministério da
Justica, n.° 334, pp. 359 e 360 ¢ 494)».

Ora o Tribunal Constitucional tem-s¢ pronunciado
pela ndo inconstitucionalidade dessa norma, designa-
damente através dos Acordaos n.” 55/85, publicado no
Didrio da Repuiblica, 2.? série, de 28 de Maio de 1985,
61/88 (ja citado), 207/88, publicado no Jornal Oficial,
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2.% s¢érie, de 3 de Janeiro de 1989, 304/88, publicado
no mesmo local e série, de 11 de Abril de 1989, e ainda
nos ja citados Acoérdaos n.” 219/89 e 124/90.

Pclo que, como pertinentemente sublinha o Acdrdio
n.” 219/89, «no plano garantistico, e no rigor dos prin-
cipios, tdo importante ¢ reconhecer-se ao arguido o di-
reito de recorrer da solugdo que tenha sido encontrada
para a questdo de facto como da solugdo que haja sido
dada a questao de direito». Assim sendo, forgoso é
concluir gue, num sistema complexo como o0 que consta
do Codigo de Processo Penal de 1929, em que a prova
produzida perante o tribunal colectivo ndo é reduzida
a escrito (por forga do artigo 466.°) e em que as pro-
postas aos quesitos nao sdo fundamentadas (em virtude
do disposto no artigo 469.°), entdo o artigo 665.°, en-
tendido com o calcance do assento em causa, ou seja,
o de que as relagbes s6 podem «alterar as decisdes dos
tribunais colectivos de 1.% instdncia em face de elemen-
tos do processo que ndo pudessem ser contrariados pela
prova apreciada no julgamento e que haja determinado
as respostas aos quesitos», nao representa uma garan-
tia suficiente para o arguido e consequentemente viola
o disposto no n.° 1 do artigo 32.° da Constituigéo.

A que acresce que, tal como sublinhava o Acérddo
n.” 219/89 (argumento, alids, também retomado pelo
Acorddao n.° 340/90), «sé excepcionalmente e em ca-
sos contados constardo dos processos elementos suscep-
tivels de levar as relagdes a alterar a decisdo do colec-
tivo, ¢, por outro lado, a faculdade de anulagiio dessa
decisdo, com base em vicios dos quesitos ou das res-
postas — ao abrigo do n.° 2 do artigo 712.° do Co-
digo de Processo Civil —, em bem pouco alargard, no
dominio factico, o poder cognitivo das relacdes».

Por ultimo, ¢ de esclarecer que, tal como foi afir-
mado no Acorddo n.” 340/90, o que fica dito ndo po-
dera ser entendido como significando que outra solu-
¢d0 que ndo scja a repeticdo da prova em audiéncia
publica perantc as relacdes estd em conflito com a
Constituigdo. E que, entre o sistema em questdo, que,
na pratica, ¢ na grande maioria das situac¢des, reduz
a zero os poderes das relagdes nos recursos penais em
matéria de facto, ¢ o que ordenasse a repeticio da
prova em audiéncia publica perante o tribunal de re-
curso, outros ha certamente — ndo competindo a este
Tribunal indica-los — que ndo pordo em causa as ga-
rantias de defesa que o processo criminal deve assegu-
rar, por for¢a do citado preceito constitucional.

4 — Neste contexto, o Tribunal entende que o ar-
tigo 665.° do Cédigo de Processo Penal, na interpre-
tacdo que lthe foi dada pelo assento do Supremo Tri-
bunal de Justica de 29 de Junho de 1934, quando
conjugado com os artigos 466.° e 469.° do mesmo Co-
digo. ndo constitui garantia suficiente para os efeitos
do disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

1

Termos em que se declara a inconstitucionalidade,
com for¢a obrigatoria geral, da norma do artigo 665.°
do Codigo de Processo Penal de 1929, na interpreta-
vao que lhe foi dada pelo assento do Supremo Tribu-
nal de Justica de 29 de Junho de 1934, por violagido
do disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do.

Lisboa, 30 de Qutubro de 1991. — Antdnio Vito-
rino — Luis Nunes de Almeida — Mdrio de Brito —
Muria du Assungdo Esteves — Armindo Ribeiro Men-

des — Antero Alves Monteiro Dinis — José de Sousa
e Brito — Alberto Tavares da Costa — Bravo Serra
(vencido, de harmonia com a fundamentacio carreada
no Acordio n.° 124/90, que subscrevi) — Fernando Al-
ves Correia [vencido, pelos fundamentos do Acérdao
n.° 124/90, que subscrevi. Isto sem prejuizo da posi-
¢80 que venho adoptando nos processos de fiscaliza-
¢d0 concreta da 2.2 Secgdo deste Tribunal, que tem sido
a de obediéncia ao sentido da decisdo do Acordio
n.° 340/90, embora o venha fazendo tdo-sé para cvi-
tar a formagdo continuada de decisdes divergentes com
as adoptadas quanto 4 mesma norma pela 1.* Seccido
do Tribunal e, assim, obstar ao atulhamento do ple-
nério do Tribunal Constitucional com recursos de uni-
formizagdo jurisprudencial, nos termos do artigo 79.°-A
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (preceito aditado
pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro).] — Messius
Bento (vencido, nos termos da declaragao de voto quc
junto) — Vitor Nunes de Almeida (vencido, nos ter-
mos da declaracio de voto do conselheiro Messias
Bento, a que adiro. Importa referir também que, na
sequéncia do Acorddo n.° 340/90, in Didrio da Repii-
blica, 2.? série, de 19 de Margo de 1991, tirado em ple-
ndrio ao abrigo do artigo 79.°-A da Lei Organica deste
Tribunal, tenho vindo a assinar acérddos que declaram
a inconstitucionalidade do artigo 665.° do Cddigo dc
Processo Penal de 1929, na interpretacio do assento
do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de
1934, apenas por entender que tal me ¢ imposto pela
ratio daquele artigo 79.°-D, que estabelece o dever de
uniformizacdo da jurisprudéncia.) — José Manuel Car-
doso da Costa (vencido, conforme a fundamentacao do
Acérddo n.° 124/90, que subscrevi, bem como a
declaracdo de voto junta ao presente acérdao pelo
Ex.™® Conselheiro Messias Bento, a que adiro —
fazendo igualmente minha a razdo, nessa declaragio
invocada, para o facto de haver subscrito, apds a pro-
lagdo do Acdrdao n.° 340/90, varias decisdes deste Tri-
bunal convergentes com o julgamento de inconstitucio-
nalidade ora emitido).

Declaragao de voto

Apbs a prolagdo do Acorddo n.° 340/90. tenho
vindo a subscrever decisdes, na 2.2 Seccdo, em que a
norma do artigo 665.° do Codigo de Processo Penal
de 1929, na interpretacdo que lhe deu o assento do Su-
premo Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1934,
tem sido julgada inconstitucional. Tenho-o feito em
obediéncia a ratio do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal
Constitucional, que, ao prever o recurso para o plena-
rio, manifestamente, tem por objectivo evitar decisdes
divergentes sobre a mesma questio de inconstituciona-
lidade ou de ilegalidade.

Continuo, no entanto, a entender que a norma em
causa ndo viola a Constituicdo.

As razdes deste meu entendimento sdo as constantes
do Acérdao n.° 124/90, de que fui relator, ¢ que a se-
guir se transcrevem.

1 — Dispde o mencionado artigo 665.°:

As relagdes conhecerdo de facto e de direito nas
causas que julguem em 1.? instdncia, nos recur-
sos interpostos das decisdes proferidas pelos jui-
zes de 1.2 instincia, das decisdes finais dos tribu-
nais colectivos e das proferidas nos processos em
que intervenha o juri, baseando-se, para isso, nos
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dois ultimos casos, nos documentos, respostas aos
quesitos ¢ em quaisquer outros elementos constan-
tes dos autos.

Fste preceito legal foi interpretado pelo assento do
Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1934,
publicado no Didrio do Governo, 1.2 série, de 11 de
Jutho de 1934, do modo seguinte:

O artigo 665.° do Codigo de Processo Penal,
modificado pelo Decreto n.° 20 147, de 1 de
Agosto de 1931, relativamente a4 competéncia das
relagoes em matéria de facto, tem de entender-se
no sentido de que a mesmas relagdes sé podem al-
terar as decisdes dos tribunais colectivos de
1.* instancia em face de elementos do processo que
nio pudessem ser contrariados pela prova apre-
ciada no julgamento ¢ que haja determinado as
respostas aos qucesitos.

Nos recursos interpostos das decisdes finais dos tri-
bunais colectivos (ou seja, dos acorddos a que se re-
fere o artigo 472.° do Cddigo de Processo Penal de
1929), as relacdes julgam, pois, de facto e de direito;
mas, no que concerne a matéria de facto, a sua com-
peténeia, ha-de convir-se, ¢ bastante restrita.

Lscreve a este proposito Maia Gongalves (Cddigo de
Processo Penal Anotado e Comentado, Coimbra, 1984,
p. 689):

Em face do assento de 29 de Junho de 1934,
a competéncia das relagdes em matéria de facto,
nos processos julgados pelo tribunal colectivo, ¢
muito restrita, sé lhes sendo licito alterar as deci-
«Oes da 1.% instancia quando do processo constem
todos os elementos de prova que the serviram de
base ou quando se trate dec factos plenamente pro-
vados por meio de documentos auténticos. Qual-
quer elemento de prova produzido perante o co-
lectivo impede que as relagdes alterem as respostas
aos quesitos. E uniforme a jurisprudéncia dos tri-
bunais superiores neste sentido, ja que o assento
ndo deixa margem para duavidas.

2 . A norma em causa scra, entdo, inconstitucional,
por violar o artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao (princi-
pio das garantias de defesa) —recte, o direito ao re-
curso —, e bem assim o n.° 1 do artigo 11.° da Decla-
racdo Universal dos Direitos do Homem, o n.° 5 do
artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Ci-
vis e Politicos, de 16 de Dezembro de 1966, e o artigo 6.°
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

A esta questao ja este Tribunal deu resposta posi-
tiva, indo, de resto, na linha do que a tal propdsito
tem sido dito pela doutrina.

Assim, Figueiredo Dias («Para uma reforma global
do processo penal portugués — Da sua necessidade e
de algumas orientacoes fundamentais», in Para Uma
Nova Justica Penal, p. 189) afirma, entre o mais, que
o sistema portuguds de recursos penais:

«Nao possui qualquer recurso de facto minima-
mente digno dessc nome»; €

«Cria um duplo grau de recurso da mesma ques-
1do de direito, enquanto, de igual passo, relativa-
mente a4 questdo de facto, viola sem remissdo o
principio (em que, aqui sim, sc tem visto uma es-
pécie de garantia legal dos cidaddos) do duplo grau
de jurisdicao de mérito!»

E em «Retrospectiva» (Tribuna de Justica, n.° 6, Ju-
nho de 1985) da-se conta de que o mesmo autor fez
a afirmacdo de que a norma ora sub iudicio é «perfei-
tamente inconstitucional», pois que consagra uma «ma-
caqueacdo de recurso», um seu fravesti, que «nao é re-
curso nenhum».

Também Cunha Rodrigues («Recursos», in Jornadas
de Direito Processual Penal — O Novo Cddigo de Pro-
cesso Penal, 1988, p. 392, parece inclinar-se para a in-
constitucionalidade da norma aqui em apreciacio.

Na verdade, referindo-se ao sistema de recursos do
Codigo de Processo Penal de 1929, afirma que «do tri-
bunal colectivo ndo hd, em rigor, recurso de matéria
de facto. O que existem s@o dois recursos de revista,
mais alargada, relativamente ao tribunal da relacdo».

3 — Mas, pergunta-se, de novo: o citado artigo 665.°
do Cédigo de Processo Penal de 1929 (interpretado,
como foi, pelo assento de 29 de Junho de 1934) — na
parte em que regula o recurso para a relacao, inter-
posto do acérddo do tribunal colectivo — serd, mesmo,
inconstitucional?

Cré-se que nao.

Do que atras se disse, decorre que o direito ao re-
curso contra as sentencas penais condenatorias consti-
tui, no processo penal, uma importante garantia de de-
fesa, por isso que tal direito se deve ter por incluido
nas «garantias de defesa» de que fala o n.° I do ar-
tigo 32.° da Constituigdo.

O principio das garantias de defesa acha-se consa-
grado também no n.° 1 do artigo 11.° da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem (10 de Dezembro de
1948), que preceitua:

1 — Toda a pessoa acusada de um acto deli-
tuoso presume-se inocente até que a sua culpabili-
dade fique legalmente provada no decurso de um
processo publico em que todas as garantias neces-
sarias de defesa lhe sejam asseguradas.

Que entre as garantias de defesa se conta o direito
de impugnar, mediante recurso para uma jurisdi¢do su-
perior, as sentengas penais condenatorias, di-lo clara-
mente o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis ¢
Politicos (16 de Dezembro de 1966), que, no ar-
tigo 14.°, n.° 5, preceitua:

5 — Qualquer pessoa declarada culpada de
crime terd o direito de fazer examinar por uma ju-
risdicdo superior a declara¢ao de culpabilidade ¢
a sentenca, em conformidade com a lei.

[Quanto ao artigo 6.° da Declaracdo Europeia dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(4 de Novembro de 1950) —que consagra o direito a
um julgamento publico, equitativo, feito por um tri-
bunal independente e imparcial, em prazo razoavel —,
na enumeracio que faz dos direitos do acusado ndo
se inclui, de forma expressa, o direito ao recurso.]

No dominio processual penal, hd, pois, que reconhe-
cer, como principio, o direito a um duplo grau de ju-
risdicdo.

Ha que advertir, no entanto —como se fez no Acor-
ddo n.° 61/88—, «que, tratando-se de matéria de
facto, hd razdes de praticabilidade e outras (decorren-
tes da exigéncia da imediagdo da prova) que justificam
ndo poder o recurso assumir ai 0 mesmo ambito ¢ a
mesma dimensdo que em matéria de direito: basta pen-
sar que uma identidade de regime, nesse capitulo, le-
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varia, no limite, a ter de consentir-se sempre a possi-
bilidade dc uma repeti¢do integral do julgamento pe-
rante o tribunal de recurso».

Ora, uma repeticdo integral da prova perante o tri-
bunal de recurso, se fosse praticada por sistema, se-
ria, desde logo e como facilmente se compreende, ab-
solutamente impraticdvel. Mas, e mais do que isso,
revelar-se-ia de todo inconveniente.

E que —como adverte Cunha Rodrigues a propo-
sito do actual sistema de recursos das decisdes do tri-
bunal colectivo (loc. cit., p. 393)— «ha cada vez mais
razoes para olhar com cepticismo os segundos julga-
mentos, necessariamente montados sobre cendrios ja
utilizados e com prévio ensaio geral».

Nao despiciendo é também o facto de a leitura ou a
audi¢do pelo tribunal de recurso da prova produzida pe-
rante o tribunal colectivo — para além de se tornar pouco
menos do que insuportdvel — acabar por fazer que a
prova se perca como prova, justamente porque lhe falta
a forca da imediagdo. Ao que acresce que esse registo da
prova, a ser feito por sistema, tornar-se-ia impraticavel.

E que os tribunais ndo dispdem de meios esteneoti-
picos, estenograficos ou de registo de som, ¢ nem se
vé que deles venha a dispor no imediato.

Por isso é que 0 novo Codigo de Processo Penal s¢
previu a documentagdo da prova prestada oralmente na
audiéncia em dois casos, a saber: «quando o tribunal
puder dispor de meios esteneotipicos, ou estenografi-
cos, ou de outros meios técnicos idoneos a assegurar
a reproducgdo integral» das declaragdes e depoimentos
(cf. o artigo 363.°), ou, tratando-se de prova produ-
zida perante o tribunal singular, quando, «até ao ini-
cio das declaragoes do arguido [...], o Ministério Pu-
blico, o defensor ou o advogado do assistente declarem
que ndo prescindem da documentagdo» (cf. o ar-
tigo 364.°, n.° 1).

Tudo, pois, concorre para que o recurso das deci-
sOes do tribunal colectivo, enquanto nele se visa a rea-
preciagdo dos factos, ndo possa ter um desenho muito
diferente do previsto na norma sub iudicio. O recurso
com tal finalidade ndo poderd, com efeito, ser mais do
que uma vdlvula de seguranga contra erros notdérios na
aprecia¢do da matéria de facto ou outros vicios de idén-
tica gravidade e alcance.

Assim ¢ que o novo Coédigo de Processo Penal, ndo
obstante o seu visivel empenhamento em dar satisfa-
¢ao as exigéncias feitas pelo principio constitucional da
defesa, estabelece limites apertados ao recurso quanto
a matéria de facto, sobremaneira quando as decisdes
impugnadas sdo de um tribunal colectivo ou do jiri —
decisoes de que se recorre directamente para o Supremo
Tribunal de Justiga.

Esses recursos —ou seja, os recursos das decisées do
tribunal colectivo ou do juri, interpostos directamente
para o Supremo Tribunal de Justica— visam «exclu-
sivamente o reexame da matéria de direito» (cf. o
artigo 433.°). E, por isso, no tocante i questio de
facto, o recurso s6 a pode atingir quando se verifique:
«q) a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada; b) a contradicdo insanavel da fundamentacéo;
¢} erro notorio na apreciagdo da prova» — desde que,
prescreve o artigo 410.°, n.° 1, «o vicio resulte do texto
da decisdo, por si sd ou conjugada com as regras da
experiéncia comum».

Referindo-se ao recurso das decisdes do tribunal co-
lectivo e do juri, anota Cunha Rodrigues que «sdo mui-
tos os sistemas, mesmo na Europa a que pertencemos,

que, e o0 que ¢ mais significativo na criminalidade mais
grave, se satisfazem com uma unica instancia quanto
ao apuramento dos factos» (cf. loc. cit., p. 392).

4 — A garantia de acerto no julgamento da matéria
de facto reside, antes de mais, no préprio tribunal co-
lectivo, funcionando do modo que funciona.

O tribunal colectivo, na verdade, ouve a prova numa
audiéncia publica e com observancia das regras da ora-
lidade e do contraditorio (cf. os artigos 407.°, 414.°,
429.° ¢ 464.° a 468.°); antes de votar os quesitos, 0s
juizes procedem a discussdo e critica das provas pro-
duzidas (cf. o artigo 470.°); a fim de evitar que fique
prisioneiro de um qualquer pré-juizo condenatério ou
absolutdrio, o tribunal responde em dois momentos dis-
tintos a questdo de facto e & questdo de direito (cf. os
artigos 469.° e 472.°), e, no objectivo de conseguir que
0s juizes que o compdem votem com inteira liberdade,
exprimem a sua opinido e votam, primeiro, os juizes
mais novos, segundo a ordem de antiguidade, e, s6 no
fim, o presidente (cf. o artigo 470.°).

Com referéncia, embora, ao recurso das decisdes do
tribunal de juri e do tribunal colectivo, tal como ¢ gi-
zado no actual Codigo de Processo Penal, Cunha Ro-
drigues — depois de se referir ao facto de as origens
histéricas desse recurso directo para o Supremo Tribu-
nal de Justica se encontrarem ligadas «3 ideia de so-
berania popular que esses tribunais representariam e
que apenas os tornaria sindicdveis por violagdo de
lei» — acrescenta:

Mas as consideragdes que hoje pesam e sdo de-
cisivas sdo bem outras. O que hoje se sabe é que
a superior garantia que representam os tribunais
colectivos resulta manifestamente da sua estrutura
colegial e da imedia¢do com os factos [...]

[...] Assegurada a efectiva colegialidade do tri-
bunal, garantido o contraditério e obtida uma
tanto quanto possivel imediagdo, o recurso do tri-
bunal colectivo tem caracteristicas particularmente
nitidas de remédio juridico. A previsio de um
mecanismo de reapreciagdo dos factos ndo pode
— ndo deve — ser sendo uma valvula de seguranga
(cf. loc. cit., p. 393).

5 — O que, em definitivo, entdo interessa esclarecer
¢ se o recurso das decisdes do tribunal colectivo, tal
como se acha recortado no Cédigo de Processo Penal
de 1929 —madxime, no artigo 665.° aqui sub iudicio—
representa uma vd/vula de seguranca suficiente contra
Os riscos, que sempre existem, de uma errada (e, por
isso mesmo, injusta) decisdo da questdo penal em sede
de matéria de facto.

A tal questdo respondo afirmativamente.

As relagdes, na verdade —para além de poderem al-
terar as decisdes do tribunal colectivo sobre matéria de
facto quando do processo constem todos os elementos
de prova que lhes serviram de base ou quando se trate
de factos plenamente provados por documentos autén-
ticos (cf. supra, n.° 1) —, podem anular tais decisdes
com base em vicio do questiondrio (ou seja, com funda-
mento em que as respostas aos quesitos sdo deficientes,
obscuras ou contraditérias) e, ainda, quando conside-
rem indispensaveis a formulagdo de outros quesitos para
a boa decisdo do feito [cf. o artigo 712.°, n.° 2, com
referéncia ao artigo 650.°, alinea f), do Cddigo de Pro-
cesso Civil, aqui aplicavel ex vi do disposto no artigo 1.°,
§ unico, do Cédigo de Processo Penal de 1929].
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Acresce que do acordao da relagdo proferido em re-
curso interposto de uma decisdo de um tribunal colec-
tivo cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justiga
(cf. o artigo 646.°, n.° 6, do Cddigo de Processo Pe-
nal de 1929).

Ora, conquanto o Supremo Tribunal de Justi¢a sé
conheca da matéria de direito (cf. o artigo 666.°) e sem-
pre tenha entendido que lhe ndo ¢é licito anular o jul-
gamento com base em deficiéncias, obscuridades ou
ambiguidades do questionario, nem tdo-pouco exercer
censura sobre a forma como os tribunais de instancia
chegaram as conclusées sobre a matéria de facto, a ver-
dade também ¢ que ele tem entendido que pode man-
dar ampliar a matéria de facto em ordem a constituir
base suficiente para a decisdo de direito (cf. o Acor-
dao de 17 de Julho de 1968, publicado no Boletim do
Ministério da Justica, n.° 179, p. 106).

Eis aqui, pois, um «plus» de garantia, um remédio
mais, contra uma decisdo de um tribunal colectivo so-
bre a matéria de facto que acaso seja errada e suscep-
tivel, por isso, de levar a uma sentenga injusta.

Néo é, decerto, um sistema perfeito, nem sequer o
melhor; serve ele, porém, as necessidades de defesa do
processo de querela em termos de ndo haver que con-
cluir pela inconstitucionalidade da norma do ar-
tigo 665.° do Cdédigo de Processo Penal de 1929, tal
como foi interpretada pelo assento do Supremo Tribu-
nal de Justica de 29 de Junho de 1934. — Messias
Bento.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento (processo n.° 41 402)

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

1 — O Ministério Publico interpds recurso extraor-
dindrio, para fixagdo de jurisprudéncia, nos termos dos
artigos 437.° e seguintes do Codigo de Processo Pe-
nal, a reagir ao Acordao da Relagdo do Porto de 2 de
Maio de 1990, prolatado no processo n.° 9238 (4.* Sec-
¢d0). E a aduzir, fundamentalmente, a respeito, opo-
si¢do em face do Acdordao do mesmo Tribunal de 14
de Margo de 1990, tirado no processo n.° 24 896/89
(2.* Secgdo).

O acorddo recorrido decidiu que a declaracdo de
recusa, reportada a prestagdo de servigo civico, aposta
por objector de consciéncia, no boletim de inscricdo
(Portaria n.° 465/89, de 24 de Junho), ndo constitui
o crime tipificado através do artigo 8.°, n.° 1, da Lei
n.° 6/85, de 4 de Maio, em conexdo com o n.° 3 do
artigo 388.° do Cédigo Penal, porquanto, ainda longe
da convocagdo para apresentacdo no local da presta-
¢do, a mesma ndo passa de simples anuncio, ndo pu-
nivel, de inteng¢do de desobedecer. De outra maneira,
o acorddo que serve de fundamento a impugnagdo, a
resolver sobre hipdtese idéntica, tomara a declaragdo
de recusa como consumada manifestacdo de vontade
de ndo prestar servigo civico, significativa, sem mais,
da prética da referida infracgdo.

Segura a legitimidade do recorrente, ¢ com adesdo
a occasio, as razbes e ao regime do recurso, ocorreu
despacho de admissdo (artigos 437.°, 438.° e 440.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Penal). Em conferéncia

se verificou a oposicdo invocada e a instancia prosse-
guiu (artigo 441.° do mesmo diploma).

Cumpriu-se a fase preparatdria do artigo 442.° do
Cédigo de Processo Penal. Chega, pois, a altura de
apreciar, conhecer e decidir.

Assim, ¢ tudo visto.

2 — Giuseppe de Vergotini deteve-se, ndo ha muito,
sobre a problemdtica da objeccdo de consciéncia. A cla-
reza e o rigor do seu trabalho (A Objeccdo de Cons-
ciéncia e 0 Ordenamento Juridico Italiano) justificam
se comece por uma rapida alusdo correlativa. E a
mesma vai exprimir-se pelas consideragdes que seguem.

O ordenamento juridico do Estado admite, por ve-
zes, o concurso de ordenamentos diversos, a que 0s ci-
dadaos, ndo raro, se sujeitam. A propdsito, a adesdo
individual as regras dos ultimos desencadeia, entretanto,
aqui e ali, situacées de conflito, a decorrerem, v. g.,
de convicta e irretorquivel desvincula¢do, em face de
especificas disposicées estaduais.

Assim se estabelece confronto sobre o qual o Estado
se v&, de algum modo, constrangido a tomar posi¢io:
«de compatibilidade, de incompatibilidade ou de indi-
ferenca». E ndo raro, a respeito, aquela adesdo cobra
do Estado reconhecimento, v. g. com apoio em «mo-
tivos de consciéncia».

De outra parte, a ordem juridica que situa a «liber-
dade de pensamento, de consciéncia e de religido» no
plano dos direitos constitucionais do individuo nao tu-
tela a mesma sem limites. Encara-a, com efeito, a luz
da consciéncia da comunidade, que os legitimos repre-
sentantes manifestam, e exprime-a como liberdade po-
sitiva, distinta da «consciéncia individual», com o re-
sultado de nem sempre a exposta motivagdo obter
crédito, pleno ou restrito.

Tradicionalmente, da-se o nome de «objeccdo de
consciéncia» a recusa do ordenamento estadual pela via
da ades@o aos comandos de ordenamentos diversos. A
proposito se faz apelo a profundas razdes pessoais
— de credo e de convicgdo —, com raizes no dmago
da «consciéncia do individuo». E a negacdo do dever
de prestar servi¢o militar obrigatorio é no dominio em
jogo o caso mais generalizado e o obstdculo a que o
Estado mais tem resistido.

Ndo faltam, de qualquer sorte, a este nivel, palpa-
veis atitudes de reconhecimento. Interessa, pois, em
nome de importancia que ndo se discute, referir varias
manifestacoes das mesmas. A saber:

a) A do artigo 4.°, n.° 3, da lei fundamental te-
desca de 1949, que ndo admite se constranja al-
guém a prestar servigo militar contra a sua
consciéncia, embora sem exclusdo automatica
do respectivo dever;

b) A da Constituicao espanhola de 1978, que para
a lei ordindria reenvia a disciplina da objec¢do;

¢) A da lei britdnica sobre servico militar de 1948
(artigos 17.°-19.°), que aceita a iseng¢do dos ob-
jectores, a partir de prévio procedimento par-
ticular;

d)y A do texto constitucional italiano, cujo ar-
tigo 2.° reconhece os chamados «direitos invio-
laveis», sobre o qual a doutrina tem erguido um
«direito de liberdade de consciéncia», com ali-
cerces, alids, na recepgdo da Declaragdo Uni-
versal dos Direitos do Homem (artigo 18.°) e
da Convengao Europeia (artigo 9.°); ¢



