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Ministério da Educac@o Nacional :

Portaria n.° 15 885 — Considera suprimida nos modelos dos di-

lomas passados pelas reitorias das Universidades de Coimbra,

Eisboa e Porto, com excepgdo dos diplomas de doutoramento,
a expressfio «Simulque alma Academia ipsa».

Supremo Tribunal de Justiga:

Acoérdéo doutrindrio proferido no processo n.c 29 223,

MINISTERIO DA EDUCACAO NACIONAL

Direc¢éo-Geral do Ensino Superior

e das Belas-Artes
AN

Portaria n.° 15 885

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Educac¢io Nacional, que se considere suprimida
nos modelos dos diplomas passados pelas reitorias das
Universidades de Coimbra, Lisboa e Porto, com excep-
¢do dos diplomas de doutoramento, a expressio «Simul-
que alma Academia ipsa». '

Ministério da Educagio Nacional, 19 de Junho de
1956.— Pelo Ministro da Educag¢io Nacional, Baltasar
Ledte Rebelo de Sousa, Subsecretirio de Estado da Edu-
cagio Nacional.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 29 223. — Autos de recurso em processo
penal, vindos da Relagdo do Porto. Recorrente para
o tribunal pleno, Anténio José de Magalhdes. Recor-
rido, Ministério Piblico.

Acordam os do Supremo Tribunal de Justiga, em
tribunal pleno: :

Por acérdio de fl. 261 foi o R. Anténio José de Ma-

galhiies condenado, como autor do crime de homicidio
culposo, cometido na mnoite de 15 para 16 de Novem-
bro de 1947, por inobservimcia de algums preceitos do
Cédigo da Estrada de 1930, na pena de seis meses de
prisdo e igual tempo de multa & razio de 5§ por dia
e na_indemnizagio de 30.000§, ma hipitese de, além
da viiva da vitima, haver outras pessoas com direito
a ela, deduzida a importancia ji recebida pela mesma

vidva nos termos da transacgdo efectuada por escri-
tura de fl. 193.

Deste acérddo recorre o R. para o pleno, com o fun-
damento de estar em” oposigio com o Acérddo deste
Tribunal de 4 de Julho de 1950, publicado no Boletim,
vol. 20, p. 308.

E, admitido o recurso e julgade haver oposigdo,
alega:

]%ispomdo o artigo 138.° do velho Cédigo da Estrada,
segundo a redacgdo que lhe foi dada pelo artigo 2.° do-
Decreto n.° 18 625, de 14 de Julho de 1930, que o di-
reito 2 indemnizagio por acidente de viagio se trans-
mite as pessoas referidas no artigo 9.° ¢ suas alineas do
Decreto m.° 5637, de 10 de Maio de 1919, e pela ordem
ali indicada, é mamifesto que, sendo o conjuge sobre-
vivo a pessoa referida na primeira alinea, ele e 66 ele
tem direito 4 indemmizagiio, com exclusio das pessoas
referidas nas alineas seguintes.

Deve, por isso, dar-se provimento ao recurso, deci-
dindo-se que na concorréncia do conjuge sobrevivo e de
filhos da vitima o direito & indemnizagio mdo se trans-
mite conjuntamente, mas apenas aquele.

O ‘ilustre representante do Ministério Piblico junto
da secgdio criminal pronuncia-se doutamente mnos se-
guintes termos:

Embora haja oposigio, ndio podem os dois acérdios
ser considerados como proferidos no dominio da mesma
legislagio, porque o acénddo recorrido se baseou mno
artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930 e artigo 9.°
do Decreto m.° 5637, dando relevo a esta iltima dispo-
sigho, e o acérddo oposto no citado artigo 138.° e ar-
tigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, sa-
lientando a revogagio expressa do referido Decreto
n.° 5637 pelo artigo 52.° da mesma lei.

Mas, conhecendo-se do recurso, deve-se-lhe negar
provimento, proferindo-se assento de harmonia com a
doutrina e jurisprudéncia domimantes, no sentido de,
no dominio do citado Cédigo da Estrada, a indemmiza~
¢do por morte do lesado se tramsmitir conjuntamente
a vidva e aos filhos.

Tudo visto e devidamente ponderado em conferéncia:

Sdo condigdes indispenséveis para a interposigiio do
recurso para o pleno que haja oposigio entre os acér-
ddos deste Supremo Tribunal sobre a mesma questo de
direito, que @ oposigio se verifique no dominio da
mesma legislagio, que os acérddos Tecorrido e oposto
tenham sido proferidos em processos diferentes ou em
incidentes diferentes do mesmo processo e que 0 acor-
ddo oposto temha transitado em julgado (Cédigo de
Processo Civil, antigo 763.° o pardgrafos; Cédigo de
Processo Penal, artigo 668.° e § tnico).

Por acérddo de fl. 280 da secgfio criminal foi deci-
dido que o recurso é de conhecer, mas, proviséria como
é essa decisdio, como resulta do § wnico do artigo 767.°

. do Cédigo de Processo Civil, apreciar-se-4 movamente

se 0 recurso ¢ ou nio de conhecer. :
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A vmica duvida que a esse respeito se suscita é re- °

lativa ao requisito de a oposigdo ée verificar no domi-
nio da mesma legislagdo.

Decidiu o acérddo oposto que no caso de morte do
lesado por acidente de via¢do, sendo casado, com filhos,
o direito & indemnizagio se transmite exclusivamente
para a viliva; ¢ para tamto invocou o artigo 138.° do
Cédigo da Estrada de 1930, segundo a redacgdo que
lhe foi dada pelo artigo 2.° do Decreto n.° 18 623, e o
artigo 16.° da Lei n.° 1942.

O acérddo recorrido baseou a sua decisio no citado
artigo 138.° e mo artigo 9.° do Decreto m.° 5637.

X incontestdvel que tamto & data em que foi profe-
rido o acérddo oposto, como & data em que foi profe-
rido o acérddo recorrido vigorava o Cédigo da Estrada
de 1930 e que a matéria da respomsabilidade civil
conexa com @ criminal resultante da inobservancia dos
seus preceitos era regulada pelo seu artigo 138.°, se-
gundo a redacgfo que lhe foi atribuida pelo artigo 2.°
do Decreto n.° 18 625.

Tanto basta para se concluir que ambos os acérdios
foram proferidos no dominio da mesma legislagéo.

A . circunstineia de um ter considerado em vigor,
como legislagio complementar do Cédigo da Estrada,
o Decreto n.° 6637 e o outro a Lei n.° 1942 importa
apenas uma divergéncia mo entendimento da lei, uma
contradigio nos juﬁgaxdos», e mio que estes tivessem sido
proferidos estando em vigor leis diferentes.

Improcede, deste mode, a oposigio deduzida pelo
ilustre representamnte do Mimistério Piublico ao conhe-
cimento do recurso.

E conhecendo:
~ Preceituava o citado artigo 138.° na sua segumnda
parte:

No caso de morte do lesado devida a desastre
ou acidente o direito- de exigir a indemnizagfio
transmite-se 48 pessoas referidas no artigo 9.° e
suas alineas do Decreto n.° 5637, de 10 de Maio
de 1919, e pela ordem ali indicada.

Passou, assim, o citado artigo 9.° a ser um preceito
complementar do Cédigo da Estrada.

Em virtude da revogacgdo consignada no artigo 52.°
da Lei n.° 1942 a matéria dos acidentes de trabalho
deixou de ser regulada pelo Decrete m.® 5637, mas ne-
nhum diploma foi publicado determinando que as dis-
posigBes dessa lei fossem aplicadas aos acidentes de
viagio. Continuou por isso e artigo 9.° daquele decreto
em vigor comeo preceito complementar do Cédigo .da
Estrada, e essa vigéncia manteve-se até entrar em vigor
o novo Cédigo da Estrada.

Da revogaciio de um diploma nio resultam os efeitos
que o acérddo oposto lhe atribui. Mas, se resultassem,
a-sua consequéncia légica seria ficar incompleta e ine-
xequivel a citada parte do artigo 138.°, e nio a apli-
cacdo aos acidentes de viagiio de um jpreceito respeitante
aos acidentes de trabalho, sem a mamifestagio messe
sentido da vontade do legislador.

Mas para a solugio do caso vertente é indiferente
que se tome em considerag¢io o artigo 9.° do Decreto
n.° 5637 ou o artigo 16.° da Lei n.° 1942, porque em
ambos os artigos se atribui, mas mesmas condigBes, o
direito & indemnizag¢fo A vitva e filhos do falecido.

A referida segunda parte do artigo 138.° estd redi-
gida em termos bastante obscuros.

Principia por preceituar que o direito de exigir a
indemnizagio se tramsmite s pessoas mencionadas no
citado artigo 9.° Tratando-se de filhos, interpretado li-

teralmente esse artigo, aquele direito tramsmitir-se-ia
somente aos menores de 14 amos, sendo de sexo mas-
culino, e de 16 anos, sendo de sexo feminino, ficando
por essa fonma excluidos, sem a menor justificagio, os
restantes filhos, mesmo que nfo tivessem atingido a
maioridade, e acaba por dispor que a indemnizagio se
transmite pela ordem indicada no mesmo artigo, quando
nele nenhuma ordem se estabelece ¢, pelo contrério, se
reconhece expressamente o direito 4 pens3o conjunta-
mente ao cénjuge sobrevivo e aos filhos.

O pensamento do legislador ndo foi, porém, no sen-
tido de fazer qualquer distingGo em relagio aos filhos,
baseada na idade, nem de excluir os filhos, existindo
conjuge sobrevivo, muito especialmente estando este
separado e até mesmo temdo deixado de o ser em vir-
tude de divéreio, o que é Tevelado pelo préprio rela-
tério que precede o Decreto n.° 18 625, onde se 18 que
com o aditamento feito ao artigo 138.° se pretendeu
garantir «os direitos dos herdeiros do lesado», e pelo
relatério que precede o Decreto-Lei m.° 40 275, de 8
de Agosto de 1955.

Tendo o actual Cédigo da Estrada reproduzido na
parte final do n.° 1 do artigo 56.° o aditamemto feito
pelo Decreto n.° 18 625 ao artigo 138.° do velho cédigo,
mas fazendo referéncia ao artigo 16.° da Lei m.° 1942,
o Decreto-Lei m.° 40 2756 acrescentou-lhe as seguintes
palavras: «primeiro, e em conjunto, ao conjuge e aos
filhos, sem distingfo de idades quanto a estes, ou w6
aos filhos, se o conjuge ja nio existir; depois ds pes-
soas mencionadas na alinea e) do mesmo artigo».

E justificando este acrescentamento esecreveu-se no
relatério: ’

O aditamento intreduzido mna parte final do
mesmo muimero tem por fim solucionar da forma
que se considerou mais justa e avisada dois pro-
blemas de interpretagdio, j& levantados em face da
redacgdo amteriormente dada ao artigo 138.° do Cé-
digo de 1930, pelo aitigo 2.° do Decreto n.° 18 625,
de 14 de Julho de 1930.

Em face dessa categérica declaragiio do legislador
nio se pode deixar de comcluir que foi o acérdio recor-
rido que interpretou correctamente a lei, e nfo o acér-
d&o oposto. .

Pelo exposto, negam provimento ao recurso e formu-
lam o seguinte assento:

Na vigéncia do artige 138.° do Cédigo da Es-
trada de 1930, segundo a redacgiio que lhe foi dada
pelo artigo 2.° do Decreto mn.° 18 625, de 14 ‘de
Julho do mesmo ano, o direito de exigir a indem-
nizaglio por morte do lesado em virtude de aci-
dente de viagdo transmitia-se conjuntamente ao
conjuge e aos filhos. :

Fixam o imposto de justica em 1.000§.

Lisboa, 29 de Maio de 1956. — Piedade Rebelo —
Jilio M. de Lemos — Eduardo Coimbra — Bega de
Aragdo — Amaral Cabral — Anténio Baltazar Pe-
reira — Horta Valle— Sousa Carvalho — Philippe Se-
queira— Manuel Pereira Brandio — Antero Cardoso —
A gostinho Fontes — Mdrio Estevam da Silva Car-
doso — A. Gongalves Pereira — Lencastre da Veiga.

Esti conforme. v
Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 11 de
Junho de 1956. — O Secretirio, Joaquim Mirias de

Freitas.
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