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Vossa Exceléncia sobre 0 assunto sejam conside-
radas como constituindo um acordo entre os nossos
dois Governos nesta matéria. :

Tenho a honra de informar Vossa Exceléncia que o
Governo Portugués concorda com as propostas contidas
na Nota de Vossa Exceléncia e considerara essa Nota
@ a presente resposta como constituindo um acordo
entre os nossos dois (GGovernos nesta matéria.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia,
Senhor Embaixador, os protestos da minha mais alta
consideragiio.— Faulo Cunha.

Direcgiio-Geral dos Negécios Econémicos e Consula-
res, 1 de Maio de 1952.— Pelo Director-Geral, Manuel
Ilomem de Melo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 27:666. — Autos de recurso em processo
penal vindos do 2.° juizo criminal de Lisboa. — Re-
corrente para o tribunal pleno, Ministério Piblico.
Recorridos, Dr. Francisco Antunes de Brito Amaral
e outros. '

Acordam os do Supremo Tribunal de Justiga, em
sessdo plena: ‘

Pelo Acérdio deste Tribunal de 25 de Abril de 1951,
de fl. 748, ficaram condenados, como autores do erime
do artigo 173.°, § 1.°, primeira parte, referido aos ar-
ligos 172.°, 167.° e 175> do Cédigo Penal, os Drs. Fer-
nando Correia Pinto Loureiro, David dos Santos Carva-
lheira e Manuel Dinis Jacinto em pena maior, com
suspensdo de direitos politicos e medida de seguranga
de Internamento, e Arquimedes da Silva Santos e os
Drs. Francisco Antunes de Brito Amaral, Mério Ar-
mando Braga Temido e Anténio Libanio Gil Jidice,
com o beneficio do artigo 94.°, n.° 2.°, do mesmo ¢oé-
digo, em prisio correccional, o Arquimedes, o Dr. Te-
mido e o Dr. Jidice por dezoito meses e o Dr. Amaral
por nove meses, e ficou absolvido o Dr. Albino Rodri-
gues da Cunha.’

Por oposi¢io ‘de doutrina com o Acérdio de 13 de
Julho de 1949, publicado a p. 83 do n.° 14 do Boletim
do Ministério da Justiga, foi interposto recurso para
o tribunal pleno pelo Ministério Piiblico, visto aquele
acérddio de fl. 743 manter, no uso da faculdade extraor-
dindria do artigo 94.°, n.° 2.°, essa pena de nove meses
de priso correccional e justificar a dispensa do limite
minimo estabelecido nesse n.° 2.° com a importaneia
das circunstancias favordveis ao Dr. Amaral e ji estar
assente, quanto & disposicfio semelhante do artigo 360.°,
n.° 4.°, daquele Cédigo, a possibilidade de se ultrapas-
sar tal limite, e no dito Acérddo de 13 de Julho de
1949 disse-se que o n.° 2.° do artigo 94.° nio permite
que se substitua a pena de prisiio maior celular por pena
correccional inferior a dezoito meses, nem era de apli-
car ao caso, também daquele artigo 173.°, § 1.°, o
assento de 22 de Janeiro de 1935, cuja doutrina se li-
mita & redugdo da pena correccional abaixo de dezoito
meses (hipétese do artigo 360.°, n.® 4.°, jé referido) e
ndo aos casos de substituigdo de pena maior por pena
correccional. ' ‘

O Ministérioc Piblico alega que, de harmonia com
esse acérddo, a questdo resolvida pelo assento de 22 de
Janeiro de 1935 relativa ao artigo 360.°, n.® 4.°, é di-
versa da suscitada com o artigo 94.°, n.° 2.°, pois que
aquela questdo resolvida pelo assento era de mera re-
ducdo de prisio correccional e a levantada nestes autos
é de substituigdo de pena maior 86 admissivel extraor-
dinariamente, em consideragio ao nimero e importin-
cia das circunstancias atemuantes, por prisio correc-

cional; que pelo preceito do artigo 85.° do mesmo co-
digo é vedado substituir uma pena por outra e assim a
faculdade extraordindria do artigo 94.°, n.° 2.°, como
excepcional que é, ndio pode exercer-se sendio deniro dos
precisos termos em que expressamente se mostra re-
conhecida; que a possibilidade do wso simultaneo das
faculdades desse artigo 94.°, n.° 2.°, e do artigo/22.° do
Decreto n.° 1 de 15 de Setembro de 1892 reconhecida
pelo assento de 25 de Junho de 1943 ndo significa que,
enquanto o valor atenuativo daquelas circunstancias
apenas justificar que —no uso da faculdade concedida
pelo artigo 94.°— se proceda a substituigio da pena
maior por prisio correccional, esta possa ser graduada
dentro de limites diversos daqueles em que tal substi-
tuigiio se mostre especificamente autorizada, sem ofensa
do limite legal posto ao arbitrio do juiz, e que, por isso
se deve revogar o acérddo recorrido, na parte em refe-
réncia, e tirar assento no sentido de que «a pena de
prisdio correccional pela qual no uso da faculdade pre-
vista no artigo 94.° do Cédigo Penal é substituivel a
pena de prisio maior celular, nfio pode ser reduzida
abaixo do limite marcado na parte final do n.° 2.° da-
quele artigo». .

Nenhum dos réus apresentou alegacles neste recurso

‘de uniformiza¢io de jurisprudéncia.

Com os vistos legais:

Como se disse no acérddo de fl. 788 da seccdo cri-
minal, o conflito de jurisprudéncia entre os dois acér-
ddos, sobre a possibilidade de, na substituigiio de pena
maior, se baixar do limite de dezoito meses de prisfio
correccional, é flagrante: no acérddio agora recorrido
decidiu-se ser possivel e no acérdio invocado em opo-
sigho — e que se presume transitado em julgado — de-
cidiu-se ser impossivel, ambos proferidos no dominio
da mesma legislacdo e em processos diversos.

Quer se encare a jurisdigio penal como definidora
dos direitos subjectivos do Estado & reparagio do dano
causado na ordem moral da sociedade, e dos réus 3 sua
liberdade e correspondente integridade pessoal e patri-
monial, quer se veja essa jurisdigio como realizadora
do direito constante das normas legais, completando ¢
efectivando o direito objectivo, os poderes-deveres do
juiz, em principio, ndo sdo discriciondrios: sio vincula-
dos pelo direito aplicivel. O caso julgado contra legem
é anémalo; a fungio judicial deve conter-se no direito
vigente (artigo 240.° do Estatuto Judicidrio).

Os artigos 8.°, n.° 9.°, da Constituigdo, e 1.°, 5. e
18.° do Cédigo Penal atribuem i lei o declarar os factos
puniveis como crimes. E, em consequéncia desse prin-
cipio, nSo pode ser aplicada pena alguma que ndo seja
decretada na lei e nenhuma pena pode ser substituida
por outra, salvo nos casos em que a lei o autorizar (ar-
tigos 84.° e 85.° do cédigo citado).

E certo que na individualizagdo da pena se tem de
usar de prudente arbitrio na avaliagio da gravidade
da infracgiio e da importancia das circunstincias, mas
ainda nesse uso se tem de observar as mormas legais,
designadamente as dos artigos 91.° a 102.° desse c6-
digo, 11.° da Lei de 1 de Julho de 1867, 22.° do Decreto
n.°1 de 15 de Setembro de 1892, 8.° da Lei de 6 de Ju-
lho de 1893, 2.° e 8.° da Lei de 3 de Abril de 1396,
1531.° e 633.° do Cédigo de Processo Penal, 9.° ¢ 10.° do
Decreto Lei 1n.° 29:636, de 27 de Maio de 1939, e 3.° e
5° do Decreto-Lei n.° 35:978, de 23 de Novembro de
1946. A disposi¢iio do artigo 124.° da Constituigiio des-
tina-se ao legislador e s6 pode servir aos juizes como
guia de interpretagiio da lei penal, como aos érgios da
administragio indica (artigo 29.° da Reforma Prisio-
nal) a forma da execugio das penas que lhes cumpra
fazer executar. Nfo tém os juizes livre poder discricio-
nério para determinar a pena, que sé & lei compete
cominar ; n¥o podem contrafazer ou frustrar a reparagéo
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que o legislador estabelecer para a reparagio daquele
dano na ordem moral da sociedade para a defesa desta
e, tanto quanto possivel, para a readaptagiio do per-
turbador da ordem. Verificados e qualificados os factos
e apurada a responsabilidade penal do réu, hd que apli-
car a pena consoante a sangdo legal aplicdvel e o grau
dessa responsabilidade, mas sempre dentro dos limites
que a lei assinar & dita sangdo. '

Ora, pelo dito artigo 94.°, n.° 2.°, podem extraordi-
niriamente os tribunais, considerando o ntimero e a im-
portdncia das ecircunstincias atenuantes, reduzir as
penas maiores temporarias de prisio e de degredo a
dois anos de prisio maior e a de prisfo maior celular
a um ano, ou substitui-las por prisfo correccional nfo
inferior a dezoito meses. Por esta disposigdo, a pena
do n.° 5.° do artigo 55.° ou, em alternativa, a do n.°6.°,
do artigo .57.°, também do Cédigo Penal, cominada
naquele artigo 173.°, § 1.°, nfio pode ser Fubstituida por
nove meses de prisio correccional. .

0O confrouto das varias disposi¢Bes desse cédigo mostra
que as expressdes redugdo e substituigio de penas foram
usadas no seu sentido préprio, sem possivel confusdo;
a reducdio respeita 3 mesma pena e a substituigio a
penas diferentes. -

No aeérddo que fundamentou o assento de 22 de Ja-
neiro de 1935, disse-se que os juizes podiam, mais do
que- reduzir a prisio correccional ao minimo de trés
dias do n.° 1.° do artigo 98.° do Cédigo Penal, substi-
tui-la uté por pena mais suave, como a de desterro e
multa, como lhes faculta o artigo 22.° do Decreto n.° 1
de 15 de Setembro de 1892. Tratava-se da sangio do
artigo 360.°, n.° 4.°, desse cédigo e, assim, de prisdo
correccional nunca inferior a dezoito meses e multa
nunca inferior a um ano, isto como limite normal da
pena. Como entio se assentou, niio havia disposigio
legal que impedisse que extraordinariamente, em aten-
¢iio as disposicBes especiais a«da aplicagio das penas
quando hd circunstincias agravantes ou atenuantess,
uma das quais a do referido artigo 98.°, n.° 1.°, se re-
duzisse a prisdo correccional abaixo do limite normal
de aplicagdio ao crime desse artigo 360.°, n.° 4.° A re-
dugdo da pena de prisdo correccional era expressamente
admitida pela lei. K para se tirar o assento de 25 de
Junho de 1943, a declarar compativeis o uso daquela
faculdade concedida pelo artigo 94.°, n.° 2.°, e o da
conferida pelo citado artigo 22.° do Decreto n.° 1, de
15 de Setembro de 1892, disse-se que nenhuma dispo-
'sigio de lei, principio juridico ou razio de ordem so-
cial excluia a aplicagio simultinea das duas disposi-
¢des. Efectivamente, 86 o cardcter ji excepcional da
substituigdo autorizada no artigo 94.°, n.° 2.°, é que
vinha a opor-se a outra substitui¢fio, mas disposicio le-
gal expressa a proibi-la nfo havia, e, pelo contririo,
existia o dito artigo 22.° a permitir sempre a substi-
tuigdo da pena de prisio pela de desterro e de multa.

Assim, tais assentos respeitaram estritamente o prin-
cipio da legalidade da pena e da sua substituigdo.
E deles nio pode tirar-se qualquer regra legal que dis-
pense o preceito do artigo 94.°, n.° 2.°, de a priso
correccional em substituigdo das penas maiores de pri-
sdo ou prisfo maior celular ou degredo niio baixar a
menos de dezoito meses. E de notar é que no caso sobre
que recaiu esse assento de 25 de Junho de 1943 se res-
peitou esse limite. :

A consideragio de um menor periodo de prisdo cor-
reccional poder ser mais apropriado do que os dezoito
meses dessa prisdo efectiva ou substituida, por mais
severo do que esta e mais suave do que aquela efectiva,
pode ter légica e até ser equitativa, mas no sistema
juridico vigente ndo tem valor legal para ser imposta,
em derrogacio do preceito expresso do artigo 94.°,
n.° 2.°, especial para a aplicagio das penas quando hd

circunstincias atenuantes em nimero e de importincia
extraordindrios. Acresce que o rigorismo desse preceito
ainda tem o correctivo de individualizagio dos arti-
gos 390.° e seguintes da Reforma Prisional, isto é, da
Iiberdade condicional. ‘

Pelo exposto, di-se provimento ao-recurso, eleva-se
a prisio correccional aplicada ao réu Dr. Amaral para
dezoito meses, que, em atencdo as circunstdncias que o
favorecem, fica substituida por multa & razdo de 20%
por dia no que excede a detencio sofrida, e tira-se o
seguinte assento:

Nio pode ser reduzida a menos de dezoito meses
a pris@o correccional prevista mo n.® 2.° do ar-
tigo 94.° do (‘6digo Penal.

Imposto de justica pelo recorrido Dr. Amaral, o mi-
nimo.

Lisboa, 2 de Maio de 1952. — A. Cruz Alvura —-
Piedade Rebelo -— Jlio M. de Lemos — A. Bdrtolo —
Pedro de Albuqueique —Jaime de Almeida Ribeiro —
Raul Duque — Campelo de Andrade (votei o acérdao
e o assento, discordando porém da parte em que, aplt-
cando-se a doutrina do assento ao réu Dr. Amaral, se
lhe aplicou essa pena, substituindo-a por mulia. Isto
porque entendo que as funcgdes do tribumnal pleno se

‘restringem a resolver pontos de direito e a lavrar o res-

pectivo assento, nos termos do artigo 768.°, § 1.°, do
Cédigo de Processo Civil. A aplica¢io e graduagfio da
pena excede pois a cempeténcia do pleno) — José de
Abreu Coutinho (discordei também na mesma parte ¢
pelas mesmas razoes) — Lencastre da Veiga (vencido
em parte: estabelece o n.° 2.° do artigo 94.° do Cédigo
Penal que os juizes, considerando o nimero e a impor-
tincia das circunstincias atenuantes, poderdo reduzir
as penas maiores tempordrias de prisio e de degredo a
dois anos de prisdo maior e a de prisio maior celular
a um ano ou substitui-las por prisiio correccional nio
inferior a dezoito meses.

O referido minimo de prisdo correccional podera ir
abaixo de dezoito meses?

Tal preceito acha-se, como outros, subordinado a
regra do artigo 99.° do Cédigo Penal segundo a qual,
concorrendo circunstincias agravantes e circunstincias
atenuantes, conforme o predominio de umas ou outras,
serd agravada ou atenuada a pena; e se esta deve ser
fixada pelo tribunal dentro do méximo e do minimo
legais, tendo em atengfio a gravidade do crime (ar-
tigo 88.° do mesmo Cédigo), certo é que o artigo 98.°
define 0 minimo a que podem chegar as penas correc-
cionais. As préprias penas fixas podem sofrer altera-
¢Oes (artigos 91.°, § 3.°, e 92.°). '

Por outro lado, se a pena de prisdo correcciomal,
qualquer que seja o seu quantitativo, pode ser substi-
tuida por multa (§ dnico do dito artigo 98.°) ou ser
substituida por desterro ou multa, atendendo-se ao ni-
mero e importidncia das circunstincias atenuantes (con-
forme se diz no artigo 22.° do Decreto n.° 1, de 15 de
Setembro de 1892); e tendo o assento de 25 de Junho
de 1943 esclarecido que o uso da faculdade concedida
pelo j& referido artigo 94.° é compativel com a desse
artigo 22.°, incongruente é que, podendo a pena de
prisdo correccional mencionada messe artigo 94.° ser
substituida pelas mais brandas de multa e até de des-
terro, nfio pudesse a mesma baixar a menos de dezoito
meses. .

N3o obstante o 1n.° 4.° do artigo 360.° do Cédigo Penal
dizer que se, no caso de ofensas corporais voluntirias,
a doenca ou impossibilidade de trabalho se prolongar
por mais de trinta dias, a pena serd de prisdo correc-
cional nmunca inferior a dezoito meses e multa nunca
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inferior a um ano, reconbeceu o assento de 22 de Ja-
neiro de 1935 que tal pena pode baixar do minimo af
designado sempre que haja circunstineias atenuantes
que assim o justifiquem. O preceito do n.° 2.° do ar-
tigo9+.¢ do Cédigo Penal nfio é tio rigido como o desse
v." 4.2 do artigo 360.°, pois neste fala-se em prisio
nunca inferior a dezoito meses e em multa nunca iu-
ferior a wm ano e naguele diz-se prisio nao inferior a
dezoito meses.

Dizer que o assento de 1935 respeita a redugio da
pena e esse n. 2.° do artigo 94.° diz respeito a substi-
tui¢io da pena ¢ afirmaclo especiosa, pois irala-se
sempre de nma reduciio, de uma diminuiciio da pena,
condicionada ao nimero e importincia excepcionais de
atenuantes.

Nenhuma pena pode ser substituida por outra, salve
nos casos autorizados pela lei (artigo 85.° do Cédigo
Penal); mas, na hipdtese, a substituigio é expressa-
mente permitida; o que somente hd a considerar é a
medida da pena, tendo-se em conta os elementos e cir-
cunstincias que se oferecerem.

Diz o Prof. Eduardo Correia que se o assento de -

1935 firma a doutrina de que a pena do n.° 4.° do ar-
ligo 360.° do Cédigo Penal pode baixar do minimo af
designado, nio pode dizer-se coisa diferente, pelo mais
elementar respeito a unidade légico-sistemdtica, para
todos os casos em yue esteja estabelecido um minimo
para u prisio correccional. Ponto &, continua o mesmo
professor, que haja circunstincias tio prementes que,
tul como nas hipéteses do artigo 94.°, imponham ne-
cessariamente tal atenua¢lo especial (Pena Conjunta e
Pena Unitéria, p. 61; antes, na Revista de Direito e
Estudos Sociais, ano 111, p. 153).

F podera acrescentar-se que as interpretagSes e apli-
cagies rigidas, draconianas, tantas vezes ausentes do
condicionalismo legal e afastadas das circunstincias
reais do crime, como do critério da individualizagfo da
pena, cada vez mais consagrado pelo direito criminal
moderno, sio, no fundo, mais nefastas que +iteis; e
quando, como nos assentos, tomarem a fei¢fio de pro-
vidéncias obrigatérias, podem manietar o-julgador na
reflexo na sua cons-
cidneia, podendo dar margem ao grave dilema (para
algnns, soluciio simplista) de uma condenacfio em pena
exvessiva ou de uma absolvigio.

Mas, sirvamo-nos das palavras do Ministro da Jus-
ti¢a Liopo Vaz, que figurem no relatério da proposta de
lei, poucv depois convertida na Nova Reforma Penal:
«As penalidades exageradas escandalizam, como o
erime, a conscifneia publien, que se revolta indignada
contra todas as injusti¢as, ou elas provenham da vio-
la¢io da lei, ou do seu cumprimento ou observin-
¢ia . . .». B a comissfo parlamentar que deu parecer
sobre a proposta ministerial nfo deixou de acentuar:
«Todos que tém pratica dos tribunais conhecem, por
experiéncia prépria, que as penalidades exageradas,
longe de constituirem um remédio, sfio sempre a razio
determinativa da impunidade dos crimes» (Revista de

fjeyislagdb ¢ de Jurisprudéncia, 18.°, p. 257, Didrio dus ,
Sessoes da Camara dos Srs. Deputados de 1884, p. 994
¢ mesma Ievistu, p. 435).

J4&, pois, pelas razdes que informam a lei penal, j4
pelo assento de 1935, que, indubitavelmente, estabe-
lece um principio de direito penal em matéria de gra-
duacio de penas e mesmo na conformidade da juris-
prudéncia que pode considerar-se corrente, entendi que

- a pena de prisio correccional, a que se refere o n.°2."

do artigo 94.° do ICédigo Penal, pode buixar do minimo
nele designado, desde que existam atenuantes qué o
justifiquem. .

Nio votei, pois, o assento; vencido nesta parte, vo-
tel 0 mais do acérdiio, isto €, a aplicagio da pena) —
Rocha Ferreira (vencido em parte pelss mesmos fun-
damentos) — Artur 4. Ribeiro (vencido pelas razdes
doutamente aduzidas no voto do Xx.™ iConsellieiro Len-
castre da Veiga) — Roberto Martins (vencido pelas
razbes juridicas constantes do voto de vencido do
Ex.™ Conselheiro Lencastre da Veiga e que em re-
sumo consistem em que as razdes que foram invocadas
no acérddo em que se tirou o assento de 22 de Janeiro
de 1935 se aplicam ao caso do artigo 94.°, n.° 2.°, e que
assim a pena pode baixar a menos. de dezoito meses) —
Bordalo e Sé (vencido quanto ao assento tirado, pelas
razfes, na parte restritivamente de direito, contidas
no voto de vencido do Ex.™ Juiz Conselheiro Tencas-
tre da Veiga) — Correia Marques (vencido nos mesmos
termos. Concordo com a doutrina brilhantemente ex-
posta no douto voto do Ex.™ Conselheiro Dr. Lencastre
da Veiga. :

A letra do artigo 360.°, n.° 4.°, era bem expressa, niio
permitindo que a pena no mesmo cominada baixasse
em caso algum (nunca) do minimo ali estabelecido.
0 assento de 22 de Janeiro de 1935 nfio pode ter a jus-
tifica-lo senfio a necessidade, por todos reconhecida, de
dar ao referido artigo a elasticidade suficiente para
habilitar o juiz a bem poder julgar em todas as circuns-
tancias, com o que a justica s6 tem a lucrar.

E de facto cumpre aos tribunais fazer evoluir as leis
interpretando-as de harmonia com as exigéncias sociais.

Ora no caso do arfigo 94.°, n.° 2.°, essa mesma necessi-
dade existe e avulta ainda mais por se tratar de penas
mais graves, de cuja aplicacio pode porventura resultar
uma maior injustiga.

Para ser coerente o Supremo teria pois de tirar no
caso presente idéntico assento.

De resto impunha-se, ou seria pelo menos de desejar,
que os tribunais criminais fossem postos em condigGes
de poderem obedecer em todos os casos na aplicagiio da
pena a uma humanitiria e crist? compreensio da vida.

E precisamente nos principios cristios que a socie-
dade de hoje procura alicercar-se). )

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 9 de
Maio de 1952. — O Secretario, Jouquim Miirias de
Frettas.
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