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13.6 — Em cada exercicio de abandono do navio deve
ser ensaiada a iluminagdo de emergéncia dos postos de
reunido e abandono do navio.

13.7 — Os exercicios de combate a incéndios devem
ser efetuados em conformidade com as disposi¢des da
regra 111/19.3.4 da convengdo SOLAS.

13.8 — Devem ser dadas formagao ¢ instru¢des a bordo
aos membros da tripulacdo, em conformidade com as dis-
posicdes da regra I11/19.4 da convengao SOLAS.

CAPITULO IV

Radiocomunicac¢des

1 — Equipamento de radiocomunicagoes

Navios da classe D:

1.1 — Os navios da classe D devem estar equipados,
pelo menos, com:

1.1.1 — Uma instalagao radioelétrica de ondas métricas
(VHF) capaz de transmitir e receber:

1.1.1.1 — Na frequéncia de 156,525 MHz (canal 70)
por meio de DSC. Deve ser possivel iniciar a emissio de
alertas de socorro, no canal 70, a partir do posto normal
de governo do navio; e

1.1.1.2 — Nas frequéncias de 156,300 (canal 6), 156,650
(canal 13) e 156,800 (canal 16) MHz, em radiotelefonia;

1.1.2 — A instalacdo radioelétrica de ondas métri-
cas (VHF) deve também poder transmitir e receber radio-
comunicag¢des gerais em radiotelefonia.

1.1.3 — Remete-se para as regras [V/7.1.1 e IV/8.2 da
convengdo SOLAS de 1974.

ANEXO II

Orientagdes relativas as prescrigoes de segurancga aplicaveis
aos navios de passageiros e embarcagoes de passagei-
ros de alta velocidade em beneficio das pessoas com
mobilidade reduzida.

(a que se refere o artigo 9.°-B)

Ao aplicar as orientacdes constantes do presente anexo,
a DGRM observa o disposto na circular da OMI MSC/735,
de 24 de junho de 1996, intitulada «Recommendation on
the design and operation of passenger ships to respond
to elderly and disabled persons 'needsy» («Recomendagao
relativa a concecao e a operagao dos navios de passageiros
no sentido de responder as necessidades das pessoas de
idade ou com deficiénciasy).

1 — Acesso ao navio. — Os navios devem ser constru-
idos e equipados de tal forma que as pessoas com mobili-
dade reduzida possam embarcar e desembarcar facilmente
e em seguranga, ¢ lhes seja assegurado o acesso as diferen-
tes cobertas, quer pelos seus proprios meios quer utilizando
rampas, elevadores ou ascensores. A indica¢do desses
acessos deve ser afixada nos restantes locais de acesso ao
navio, bem como em todos os locais adequados no navio.

2 — Sinalizag@o. — A sinalizacdo utilizada a bordo
do navio e destinada aos passageiros deve ser acessivel e
de fécil leitura para as pessoas com mobilidade reduzida
(incluindo pessoas com deficiéncias sensoriais), bem como
ser colocada nos pontos estratégicos do percurso.

3 — Meios de comunicagdo de mensagens. — O navio
deve dispor de meios de bordo que permitam ao operador
emitir mensagens visuais e verbais, nomeadamente sobre
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atrasos, mudangas de horarios ¢ servigos a bordo, destina-
das as pessoas com diferentes tipos de mobilidade reduzida.

4 — Alarme. — O sistema de alarme deve ser concebido
de forma a ser acessivel a todos os passageiros e a alertar
todos os passageiros com mobilidade reduzida, incluindo
pessoas com deficiéncias sensoriais ou dificuldades de
compreensdo. Deve haver botdes de alarme/chamada con-
cebidos de tal forma que sejam acessiveis aos passageiros
com mobilidade reduzida.

5 — Prescrigdes adicionais para assegurar a mobilidade
dentro do navio. — Os corrimaos, corredores e passagens,
portas e vaos de porta devem permitir a circulagdo de
pessoas em cadeiras de rodas. Os elevadores, pavimentos
dos veiculos, saldes, alojamentos e instalagdes sanitarias
devem ser concebidos de forma a serem acessiveis de
forma razoével e proporcionada as pessoas com mobili-
dade reduzida.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 179/2012

Processo n.° 182/12

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

I — Relatério

1 — O Presidente da Republica veio requerer, nos ter-
mos don.° 1 do artigo 278.° da Constituigdo, bem como do
n.° 1 doartigo 51.°e don.° 1 do artigo 57.° da Lei n.® 28/82,
de 15 de novembro (LTC), ao Tribunal Constitucional, a
apreciacdo da conformidade com a mesma Constituicao
das seguintes normas constantes do Decreto n.° 37/X1I, da
Assembleia da Republica:

«A norma constante do n.° 1 do artigo 1.°, na parte
em que adita o artigo 335.°-A ao Cddigo Penal;

A norma constante do n.° 2 do artigo 1.°, na parte em
que altera o artigo 386.° do Codigo Penal;

A norma constante do artigo 2.°, na parte em que adita
o artigo 27.°-A a Lei n.° 34/87, de 16 de julho, alterada
pelas Leis n.* 108/2001, de 28 de novembro, 30/2008,
de 10 de julho, 41/2010, de 3 de setembro, e 4/2011,
de 16 de fevereiro;

A norma constante do artigo 10.°, quando conjugada
com as normas anteriormente referidas.»

2 — Para tanto, mostram-se invocados os seguintes
fundamentos:

«1.° Pelo Decreto n.° 37/XII, a Assembleia da Re-
publica aprovou o regime que institui o crime de enri-
quecimento ilicito.

2.° Este novo tipo criminal ¢ aditado ao Codigo Penal,
na formulag@o adotada pelo Decreto, sendo aplicavel a
todas as pessoas, singulares e coletivas (artigo 335.°-A),
embora com moldura penal agravada quando praticado
por funcionario (artigo 386.°).

3.° Semelhante tipo criminal ¢ aditado a Lei n.® 34/87,
de 16 de julho, que aprovou o regime dos crimes de
responsabilidade dos titulares de cargos politicos.

4.° E a seguinte a formulagdo dada pelo Decreto ao
n.° 1 do artigo 335.°-A do Cédigo Penal: ‘Quem por si
ou por interposta pessoa, singular ou coletiva, adquirir,
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possuir ou detiver patriménio, sem origem licita deter-
minada, incompativel com os seus rendimentos e bens
legitimos é punido com pena de prisdo até trés anos,
se pena mais grave nao lhe couber por for¢a de outra
disposicdo legal.’

5.° De modo semelhante, dispde o artigo 386.° do
Cddigo Penal na redacdo dada pelo Decreto: ‘O fun-
cionario que, durante o periodo do exercicio de fungoes
publicas ou nos trés anos seguintes a cessacdo dessas
fungdes, por si ou por interposta pessoa, singular ou
coletiva, adquirir, possuir ou detiver patriménio, sem
origem licita determinada, incompativel com os seus
rendimentos e bens legitimos é punido com pena de
prisdo de um a cinco anos, se pena mais grave nao lhe
couber por forca de outra disposi¢do legal.’

6.° Finalmente, de acordo com o Decreto, ¢ a seguinte
aredagdo do crime de enriquecimento ilicito aditado a
Lein.® 34/87, de 16 de julho: ‘O titular de cargo politico
ou de alto cargo publico que durante o periodo do exer-
cicio de fungdes publicas ou nos trés anos seguintes a
cessacdo dessas fungdes, por si ou por interposta pessoa,
singular ou coletiva, adquirir, possuir ou detiver patri-
moénio, sem origem licita determinada, incompativel
com os seus rendimentos e bens legitimos é punido com
pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave nao lhe
couber por forca de outra disposi¢ao legal.’

7.° Nos termos das normas citadas e, tal como resulta
do debate havido no Parlamento que consta dos traba-
lhos preparatdrios, sdo trés os elementos objetivos do
tipo legal de crime, comuns a defini¢do do crime em
apreciacdo: i) ‘adquirir, possuir ou deter patriménio’;
ii) ‘sem origem licita determinada’; iii) ‘incompativel
com os rendimentos e bens legitimos’ do agente.

8.° Estabelece o artigo 10.° do Decreto que ‘Com-
pete ao Ministério Publico, nos termos do Codigo do
Processo Penal, fazer a prova de todos os elementos do
crime de enriquecimento ilicito’.

9.° Coloca-se, assim, a questdo de saber se estas
normas conjugadas consubstanciam uma violag¢do do
principio constitucional da presun¢do de inocéncia,
decorrente do principio do Estado de direito, consa-
grado no artigo 2.° e com assento expresso no n.° 2 do
artigo 32.° da Constituigao.

10.° Com efeito, a Constitui¢do garante, no n.° 2 do
artigo 32.° que ‘todo o arguido se presume inocente até
ao transito em julgado da sentenca de condenac@o, de-
vendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa’. Este principio encontra a sua
origem historica na Declarag¢do dos Direitos do Homem
e do Cidadao, de 26 de agosto de 1789, na sequéncia
da Revolugao Francesa. Veio a ser inscrito nos mais
relevantes textos internacionais de protegao de direitos
humanos, designadamente na Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem (n.° 1 do artigo 11.°), no Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (n.° 2
do artigo 14.°) e na Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem (n.° 2 do artigo 6.°).

11.° Uma das decorréncias deste principio €, segundo
Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotagdo ao ar-
tigo 32.° da Constituicdo (cf. Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, Coimbra, 2007, p. 518), de resto
amplamente citada na jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional a este proposito (cf., entre outros, o Acérdao
n.° 426/91) a proibicao de inversdo do 6nus da prova.
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12.° Tal proibi¢do traduz-se na necessidade de a
acusagdo fazer prova dos factos que alega, necessarios
ao preenchimento do tipo legal de crime e dos seus
elementos.

13.° Traduz-se ainda no direito ao siléncio do arguido
e arecusar-se colaborar na sua incriminagéo. Este direito
encontra-se previsto na alinea d) don.° 1 do artigo 61.°
do Cédigo de Processo Penal, sendo considerado um
corolario do principio da presuncdo de inocéncia e das
garantias fundamentais do arguido em processo penal
(cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 695/95 e
Maria Fernanda Palma, ‘A constitucionalidade do ar-
tigo 342.° do Codigo de Processo Penal (O direito ao
siléncio do arguido)’, in Revista do Ministério Publico,
ano 15.°, Out./Dez. 1994, n.° 60.°, pp. 101 e segs.).

14.° Sendo certo, como se viu, que o Decreto deter-
mina, nos termos gerais do Codigo de Processo Penal,
que compete ao Ministério Piblico fazer a prova de to-
dos os elementos do crime, importa apurar se a conjuga-
c¢do desta norma com a defini¢do do tipo legal de crime
comporta uma inversdo do 6nus da prova violadora
do principio constitucional da presun¢@o de inocéncia.

15.° Sdo trés, como acima mencionado, os elementos
objetivos do tipo legal de crime. O Ministério Publico
deve, pois, nos termos do regime descrito, fazer prova da
aquisicdo, posse ou deteng@o do patrimoénio, de nao ter
esse patriménio origem licita determinada, bem como
da sua incompatibilidade com os rendimentos e bens
legitimos do arguido.

16.° Resulta da conjugacao dos citados preceitos que,
para o preenchimento do tipo legal de crime, basta que
o Ministério Publico alegue que o enriquecimento ndo
possui origem licita determinada.

17.° Sublinhe-se que a exigéncia de prova nao se di-
rige a ilicitude da origem do patrimdnio nem, tdo-pouco,
a licitude dessa origem.

18.° Tal significa que, na circunstancia de o Minis-
tério Publico ndo determinar a licitude da origem do
patriménio — por incapacidade de prova, insuficiéncia
de factos, ou outra razdo — o tipo legal deve ter-se por
preenchido.

19.° A tinica forma de o arguido garantir que a prova
nao se considera produzida ¢ revelar, provando, a origem
do patrimoénio.

20.° Contudo, uma tal exigéncia, admitindo que o
arguido se encontra em condi¢des de a cumprir, viola,
por si s6, o principio da presungdo de inocéncia na sua
dimensao de proibicdo de inversdao do 6nus da prova e
o direito ao siléncio do arguido.

21.° Com efeito, o tipo legal de crime e os respeti-
vos elementos ndo podem ser configurados de modo a
promover a inércia do Ministério Publico, exigindo, em
consequéncia, a acdo do arguido.

22.° A conformagdo constitucional das garantias pe-
nais e processuais penais exige justamente o contrario:
a atuacao do Ministério Publico a charge et a décharge
e a faculdade, ndo autoincriminadora, de inagao do
arguido.

23.° Poder-se-ia questionar se ndo deveria a norma ser
interpretada no sentido de caber ao Ministério Publico
a prova da licitude da origem.

24.° Contudo, tal interpretag@o ndo corresponde a le-
tra da lei, uma vez que o elemento do tipo legal de crime
definido ¢ ‘sem origem licita determinada’. Bastaria,
nesse caso, afirmar ‘sem origem licita’. Esta configu-
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racdo do tipo criminal parece afastar a necessidade de
prova pelo Ministério Publico da licitude.

25.° A referida interpretagdo conduziria, de resto, ao
resultado de forgar o Ministério Publico a uma prova
da ndo proveniéncia de origem licita — inexistindo,
como ¢ evidente, uma enumeragao taxativa de origens
licitas de bens.

26.° Uma tal concegdo que assentasse na existéncia
de uma lista de fontes licitas seria, de resto, contraria
ao principio da legalidade em geral e, em particular,
ao principio da tipicidade da lei penal. Com efeito, de
acordo com este principio, os destinatarios da norma
devem poder identificar as condutas que o legislador
qualifica como ilicitas; ndo o contrario, aquelas que,
por ndo serem licitas, passariam, automaticamente, a
ser ilicitas.

27.° O crime de enriquecimento ilicito ndo encontra,
no modo como esta definido no Decreto, paralelo nos
sistemas penais proximos do Portugués.

28.° Com efeito, ndo obstante ter consagracao, tal
como referido nos trabalhos preparatdrios, na Conven-
¢do das Nag¢des Unidas contra a corrupgao, o crime em
causa encontra naquela Convengao uma configuragio
muito distinta.

29.° Assim, o artigo 20.° da Convengdo contém uma
recomendag¢do aos Estados partes para que, no respeito
pela sua Constitui¢do e direito internos, considerem a
possibilidade de adotar medidas legislativas de incri-
minagdo de funcionario publico por enriquecimento
ilicito.

30.° Deste modo, a Convengédo ndo determina um mo-
delo concreto de crime de enriquecimento ilicito nem,
tdo-pouco, exige a inversao do 6nus da prova — bem
ao contrario, remete a defini¢do do crime em concreto
para o direito interno dos Estados, no respeito pelas
respetivas Constitui¢des.

31.° Nos sistemas juridicos que nos sdo proximos
ndo se encontra lugar paralelo para o modelo que o
legislador portugués agora pretendeu definir. Podemos
encontrar na Bélgica, em Espanha e em Italia uma pro-
cura crescente de criminalizar a corrup¢do, mas nao o
enriquecimento ilicito nos termos previstos no Decreto
em apreciacao.

32.° Porventura o modelo que mais se aproxima do
que aqui analisamos ¢ o adotado pelo legislador francés.
Todavia, de acordo com o disposto no artigo 321.°-6 do
Code Pénal, a incriminagdo do enriquecimento ilicito
depende da demonstragdo da existéncia de conexao entre
0 agente e outras pessoas condenadas pela pratica de
crimes graves. Exige-se, ainda, a prova de um beneficio
direto ou indireto para o agente o que, a0 menos, pode
ser qualificado como um crime de resultado.

33.° Deste modo, o modelo de incriminagdo do en-
riquecimento ilicito através de uma inversdo do 6nus
da prova seria uma singularidade do modelo portugués
no contexto europeu.

34.° Nao esta, assim em causa a criminalizagdo do
enriquecimento ilicito — que tem assento nos instru-
mentos internacionais ja citados — mas uma eventual
inversdo do 6nus da prova operada pelo legislador e
a consequente violagdo do principio da presuncio de
inocéncia.

35.° Este principio encontra-se também violado na
sua dimensao ou subprincipio in dubio pro reo.

Didrio da Republica, 1.“série—N.°78—19 de abril de 2012

36.° Com efeito, outro corolario do principio da pre-
sun¢do de inocéncia ¢ a necessidade de condenagao
beyond a reasonable doubt. Tal significa que, em caso
de duvida, o juiz deve declarar ndo se encontrarem
provados os factos e, neste caso, o non liquet favorece
o arguido (cf. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, 1, Lisboa, 2000, p. 83).

37.° Assim, caso o Ministério Ptblico ndo demonstre
a origem licita do enriquecimento, cria-se a duvida sobre
a licitude ou ilicitude desse enriquecimento.

38.° Ora, uma vez que a defini¢do do tipo legal de
crime se encontra desenhada de tal forma que a nao
demonstracdo da licitude da origem da lugar ao seu
preenchimento, a diivida mencionada conduzira, ineluta-
velmente, a condenagdo do arguido o que consubstancia
uma violagdo ao principio da presungdo de inocéncia.

39.° As normas objeto do pedido sdo, ainda, susceti-
veis de violar o principio constitucional da proporcio-
nalidade, na dimensdo necessidade.

40.° Com efeito, ndo entrando aqui na controvérsia
sobre a qualificacdo do crime como de perigo, con-
creto ou abstrato, sempre se dird, em linha com o afir-
mado pelo Tribunal no citado Acérddo n.° 426/91 que
‘a constitucionalidade de uma norma que preveja um
crime de perigo — e, sobretudo, um crime de perigo
abstrato — deve ser julgada, em primeiro lugar, a luz
do principio da necessidade das penas e das medidas
de seguranga, implicitamente consagrado no n.°2 do
artigo 18.° da Constitui¢do. Com efeito, em relacdo as
incriminagdes de perigo (e, especialmente, as de perigo
abstrato), sempre se podera entender que ndo ¢ indis-
pensavel a imposi¢do dos pesados sacrificios resultantes
da aplicacdo de penas e de medidas de seguranca, visto
que ndo esta em causa, tipicamente, a efetiva lesdo de
qualquer bem juridico’. A imposi¢ao de penas e de medi-
das de seguranga implica, evidentemente, uma restricao
de direitos fundamentais, como o direito a liberdade e
o direito de propriedade, que é indispensavel justificar
ante o disposto no n.°2 do artigo 18.° da Constitui-
¢do. Assim, uma tal restricdo so6 € admissivel se visar
proteger outros direitos fundamentais e na medida do
estritamente indispensavel para esse efeito.

41.° A restri¢do que a criminalizacdo desta conduta
importa para os bens juridicos constitucionalmente
protegidos como o direito a liberdade e o direito de
propriedade deve justificar-se num teste rigoroso de
proporcionalidade. Seria necessario demonstrar que so
criminalizando o enriquecimento se conseguiria atin-
gir o resultado visado pelo legislador (cf. Germano
Marques da Silva, Direito Penal Portugués, 1, Lisboa,
1997, p. 75). Ora, como se viu, podem ser encontradas
outras formas de, protegendo os mesmos bens juridicos,
salvaguardar principios constitucionais fundamentais,
ademais quando aplicavel a todas as pessoas.

42 .°Acresce que, na formulagdo adotada pelo De-
creto, ndo sdo claros os bens juridicos a proteger pela
norma e pela respetiva incriminagédo. Tal indeterminagado
coloca em crise ndo s6 o juizo de proporcionalidade
como a propria possibilidade concreta de defini¢do do
tipo legal. Com efeito, e o citado Acorddo n.° 426/91 ¢
paradigmatico disso mesmo, a defini¢do dos crimes néo
pode nunca surgir desligada dos bens juridicos que se
pretende proteger (cf., sobre o tema e sobre a necessi-
dade de revisitar a jurisprudéncia do Acordao n.° 426/91,
Jorge de Figueiredo Dias, O ‘Direito Penal do Bem
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Juridico’ como principio juridico-constitucional, in XXV
Anos de Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa,
Coimbra, 2009, p. 39).

43.° Nao menos relevante ¢ a possivel violagdo do
principio da legalidade penal e do seu subprincipio
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

44.° Do Decreto ndo resulta com suficiente precisdo
o momento da pratica do facto, legitimando a inter-
pretagdo segundo a qual a norma ¢ aplicével a factos
ocorridos em momento anterior ao da sua entrada em
vigor.

45.° Com efeito, uma vez que a norma se refere a
aquisi¢do, posse ou detencdo e sendo a posse um facto
aparente e continuado, pode bem suceder que a posse
atual se tenha iniciado em momento muito anterior o
que implicaria uma aplicag@o retroativa ou, a0 menos,
retrospetiva da lei penal o que sempre seria inadmissivel
a luz do disposto no artigo 29.° da Constituigao.

46.° Finalmente, razdes de confianga, principio in-
sito ao Estado de direito consagrado no artigo 2.° da
Constituigdo, militam a favor da decisdo de inconstitu-
cionalidade do Decreto em causa.

47.° Foram publicamente expressas, por diversos
meios, as duvidas de juristas sobre a conformidade cons-
titucional do Decreto em apreciacdo, nas suas sucessivas
versdes. Tal foi o caso, entre outros, dos Professores
Vital Moreira e Costa Andrade. No dmbito do procedi-
mento legislativo tais dividas foram também suscitadas
nas declaracdes de voto apresentadas, designadamente
na do Partido Socialista e, com especial interesse pela
sua clareza de argumentag@o juridica, na dos Senhores
Deputados Paulo Mota Pinto e Maria Paula Cardoso.
Ainda, no mesmo sentido se pronuncia o parecer do
Conselho Superior do Ministério Ptiblico, nos termos
do qual, é aconselhado que ‘qualquer que venha a ser a
formulago aprovada pela Assembleia da Republica, se
faga submeter a lei a fiscalizagdo preventiva do Tribunal
Constitucional’.

48.° Numa area com a sensibilidade do Direito Penal,
onde estdo em risco valores maximos da ordem juridica
num Estado de direito como a liberdade, ndo pode sub-
sistir davida sobre a incriminag@o de condutas.»

3 — No seguimento de tais fundamentos, conclui-se
requerendo, «nos termos do n.® 1 do artigo 278.° da Cons-
tituicdo, bem como do n.° 1 do artigo 51.° ¢ do n.° 1 do
artigo 57.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, a fis-
calizagdo preventiva da constitucionalidade das normas
do n.° 1 do artigo 1.°, do n.° 2 e do artigo 10.° constantes
do Decreto n.° 37/XII da Assembleia da Republica, por
violagdo dos artigos 2.°, 18.°, n.°2, 29.° ¢ 32.°, n.° 2, da
Constituicaoy.

4 — Notificada que foi, a Autora das normas em causa
limitou-se a oferecer o merecimento dos autos.

Nada obstando, cumpre proceder a apreciacao solicitada.

II — Fundamentagio

5 — O objeto da presente fiscalizag@o abstrata preven-
tiva, dependendo do requerimento formulado, consiste
na «fiscalizacdo [...] da constitucionalidade das normas
do n.° 1 do artigo 1.°, do n.° 2 do artigo 1.°, do artigo 2.°,
no que respeita aos aditamentos e alteragdes ai previstos,
e do artigo 10.°, todos constantes do Decreto n.° 37/XII
da Assembleia da Republica, por violagao dos artigos 2.°,
18.°, n.°2, 29.° e 32.° n.° 2, da Constituicdo», ou seja,
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importa saber se as normas sindicadas podem ser tidas
como desconformes a Constitui¢do, designadamente por
violagdo dos principios consagrados nas normas constitu-
cionais identificadas.

Tais normas apresentam o seguinte teor:

«Artigo 1.°
27.% alteraciio ao Cédigo Penal

1 — E aditado & secgdo 1 do capitulo 1 do titulo v
do livro 11 do Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, ¢ alterado pela
Lei n.°6/84, de 11 de maio, pelos Decretos-Leis
n.”101-A/88, de 26 de marco, 132/93, de 23 de abril,
e 48/95, de 15 de margo, pelas Leis n.* 90/97, de 30 de
julho, 65/98, de 2 de setembro, 7/2000, de 27 de maio,
77/2001, de 13 de julho, 97/2001, 98/2001, 99/2001 e
100/2001, de 25 de agosto, e 108/2001, de 28 de novem-
bro, pelos Decretos-Leis n.”323/2001, de 17 de dezem-
bro, e 38/2003, de 8 de margo, pelas Leis n.” 52/2003,
de 22 de agosto, e 100/2003, de 15 de novembro, pelo
Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de margo, e pelas Leis
n.” 11/2004, de 27 de margo, 31/2004, de 22 de julho,
5/2006, de 23 de fevereiro, 16/2007, de 17 de abril,
59/2007, de 4 de setembro, 61/2008, de 31 de outubro,
32/2010, de 2 de setembro, € 40/2010, de 3 de setembro,
o artigo 335.°-A, com a seguinte redagdo:

‘Artigo 335.°-A
Enriquecimento ilicito

1 — Quem por si ou por interposta pessoa, singular
ou coletiva, adquirir, possuir ou detiver patrimonio, sem
origem licita determinada, incompativel com os seus
rendimentos e bens legitimos ¢ punido com pena de
prisdo até trés anos, se pena mais grave nao lhe couber
por forga de outra disposi¢ao legal.

2 — Para efeitos do disposto no niimero anterior,
entende-se por patriménio todo o ativo patrimonial exis-
tente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patrimoénio
imobiliario, de quotas, agdes ou partes sociais do capital
de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre
barcos, aeronaves ou veiculos automoveis, carteiras de
titulos, contas bancarias, aplicacdes financeiras equi-
valentes e direitos de crédito, bem como as despesas
realizadas com a aquisi¢do de bens ou servigos ou rela-
tivas a liberalidades efetuadas no pais ou no estrangeiro.

3 — Para efeitos do disposto no n.° 1, entendem-se
por rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos
brutos constantes das declaracdes apresentadas para
efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem
como outros rendimentos e bens com origem licita de-
terminada.

4 — Se o valor da incompatibilidade referida non.® 1
ndo exceder 100 salarios minimos mensais a conduta
nao ¢ punivel.

5 — Se o valor da incompatibilidade referida non.® 1
exceder 350 salarios minimos mensais o agente ¢ punido
com pena de prisdo de um a cinco anos.’

2 — A secc¢do vi do capitulo 1v do titulo v do livro 11
do Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82,
de 23 de setembro, e alterado pela Lei n.° 6/84, de 11
de maio, pelos Decretos-Leis n.” 101-A/88, de 26 de
margo, 132/93, de 23 de abril, e 48/95, de 15 de margo,
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pelas Leis n.*90/97, de 30 de julho, 65/98, de 2 de
setembro, 7/2000, de 27 de maio, 77/2001, de 13 de
julho, 97/2001, 98/2001, 99/2001 ¢ 100/2001, de 25 de
agosto, e 108/2001, de 28 de novembro, pelos Decretos-
-Leis n.°323/2001, de 17 de dezembro, e 38/2003, de
8 de margo, pelas Leis n.*52/2003, de 22 de agosto,
e 100/2003, de 15 de novembro, pelo Decreto-Lei
n.° 53/2004, de 18 de margo, e pelas Leis n.”* 11/2004,
de 27 de marco, 31/2004, de 22 de julho, 5/2006, de
23 de fevereiro, 16/2007, de 17 de abril, 59/2007, de
4 de setembro, 61/2008, de 31 de outubro, 32/2010, de
2 de setembro, e 40/2010, de 3 de setembro, passa a
denominar-se ‘Enriquecimento ilicito por funcionario’,
sendo composta pelo artigo 386.°, que passa a ter a
seguinte reda¢do:

‘Artigo 386.°
Enriquecimento ilicito por funcionario

1 — O funcionério que, durante o periodo do exer-
cicio de fung¢des publicas ou nos trés anos seguintes
a cessacdo dessas fungdes, por si ou por interposta
pessoa, singular ou coletiva, adquirir, possuir ou de-
tiver patrimonio, sem origem licita determinada, in-
compativel com os seus rendimentos e bens legitimos
¢ punido com pena de prisdo de um a cinco anos, se
pena mais grave ndo lhe couber por forg¢a de outra
disposigdo legal.

2 — Para efeitos do disposto no niimero anterior,
entende-se por patrimonio todo o ativo patrimonial
existente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patri-
moénio imobiliario, de quotas, agdes ou partes sociais
do capital de sociedades civis ou comerciais, de direitos
sobre barcos, aeronaves ou veiculos automoveis, cartei-
ras de titulos, contas bancarias, aplicagdes financeiras
equivalentes e direitos de crédito, bem como as des-
pesas realizadas com a aquisi¢do de bens ou servigos
ou relativas a liberalidades efetuadas no pais ou no
estrangeiro.

3 — Para efeitos do disposto no n.° 1, entendem-se
por rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos
brutos constantes das declaragdes apresentadas para
efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem
como outros rendimentos e bens com origem licita de-
terminada, designadamente os constantes em declaragéo
de patriménio e rendimentos.

4 — Se o valor da incompatibilidade referidanon.® 1
nao exceder 100 salarios minimos mensais a conduta
ndo ¢ punivel.

5 — Se o valor da incompatibilidade referidanon.® 1
exceder 350 salarios minimos mensais o agente ¢ punido
com pena de prisdo de um a oito anos.’

3 — A atual seccdo vi do capitulo 1v do titulo v do
livro 11 do Codigo Penal passa a ser a sec¢do vii, sendo
composta pelo atual artigo 386.°, que passa a ser o ar-
tigo 387.°

Artigo 2.°
Quinta alteragio a Lei n.° 34/87, de 16 de julho

E aditado a Lei n.° 34/87, de 16 de julho, alterada
pelas Leis n.” 108/2001, de 28 de novembro, 30/2008,
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de 10 de julho, 41/2010, de 3 de setembro, € 4/2011, de
16 de fevereiro, o artigo 27.°-A, com a seguinte redagao:

‘Artigo 27.°-A
Enriquecimento ilicito

1 — O titular de cargo politico ou de alto cargo pu-
blico que durante o periodo do exercicio de fungdes
publicas ou nos trés anos seguintes a cessagao dessas
fungdes, por si ou por interposta pessoa, singular ou
coletiva, adquirir, possuir ou detiver patriménio, sem
origem licita determinada, incompativel com os seus
rendimentos ¢ bens legitimos é punido com pena de
prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave ndo lhe couber
por forca de outra disposi¢ao legal.

2 — Para efeitos do disposto no numero anterior,
entende-se por patrimonio todo o ativo patrimonial
existente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patri-
moénio imobiliario, de quotas, agdes ou partes sociais
do capital de sociedades civis ou comerciais, de direitos
sobre barcos, aeronaves ou veiculos automoveis, cartei-
ras de titulos, contas bancarias, aplicagdes financeiras
equivalentes e direitos de crédito, bem como as des-
pesas realizadas com a aquisi¢do de bens ou servigos
ou relativas a liberalidades efetuadas no pais ou no
estrangeiro.

3 — Para efeitos do disposto no n.° 1, entendem-se
por rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos
brutos constantes das declara¢des apresentadas para
efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem
como outros rendimentos e bens com origem licita de-
terminada, designadamente os constantes em declaragio
de patriménio e rendimentos.

4 — Se o valor da incompatibilidade referidanon.® 1
nao exceder 100 saldrios minimos mensais a conduta
nado é punivel.

5 — Se o valor da incompatibilidade referidanon.® 1
exceder 350 salarios minimos mensais o agente é punido
com pena de prisao de 1 a 8 anos.’

Artigo 10.°
Prova

Compete ao Ministério Publico, nos termos do Co-
digo do Processo Penal, fazer a prova de todos os ele-
mentos do crime de enriquecimento ilicito.»

6 — Afigura-se de toda a pertinéncia, com vista a sua
compreensibilidade global, proceder a um curto enquadra-
mento da matéria objeto da presente fiscalizacdo abstrata,
quer no ambito do direito internacional e comparado, quer
no dominio do direito interno.

6.1 — Ao nivel do direito internacional, nos «trabalhos
preparatoriosy, faz-se, essencialmente, referéncia a Con-
vencdo das Nacgdes Unidas contra a Corrupcdo (doravante,
«Convencao»), a qual entrou em vigor, na ordem inter-
nacional, em 12 de julho de 2003, e viria a ser aprovada
pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.® 47/2007,
de 21 de setembro.

No seu artigo 20.°, cuja epigrafe ¢, precisamente, «En-
riquecimento ilicito», pode ler-se o seguinte: «Sem pre-
juizo da Constituicao e dos principios fundamentais do
respetivo ordenamento juridico, cada Estado parte deve
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adotar as medidas legislativas ou de outro tipo que se
revelem necessarias para criminalizar o enriquecimento
ilicito, quando praticado intencionalmente, ou seja, o
aumento significativo do patrimoénio de um funcionario
publico ndo explicavel tendo em conta os rendimentos
declarados.»

Ora, constituindo a Conveng¢do um instrumento nor-
mativo produtor de efeitos juridicos vinculativos, os seus
preceitos contém deveres juridicos para os Estados Partes,
concretamente, o dever de criminalizac¢do de certas condu-
tas. Sucede que, ao contrario de Portugal, alguns Estados
Partes formularam reservas ao artigo 20.° Foi o caso do
Vietname e do Canada, essencialmente com fundamento
no mesmo argumento, a saber, o principio da presuncao de
inocéncia, reconhecido nao so nas leis fundamentais destes
Estados, como no artigo 14.°, n.° 2, do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos.

Isto ndo implica, note-se, que os Estados signatarios
da Convencdo que (ainda) ndo tenham criminalizado o
enriquecimento ilicito e que ndo hajam formulado reservas
ao conteudo da mesma estejam a incumprir as obrigagdes
assumidas. Com efeito, € o proprio artigo 20.° que possi-
bilita aos Estados a ndo incriminagdo do enriquecimento
ilicito com fundamento na Constituigdo ou em principios
fundamentais dos respetivos ordenamentos juridicos. As-
sim se explicam, por exemplo, as declaragdes da Finlan-
dia, do Reino Unido e dos Estados Unidos da América ao
abrigo do «Mechanism for the Review of Implementation
of the United Nations Convention against Corruption»
(disponivel em www.unodc.org).

A Finlandia considera desnecessaria a previsao de um
tipo legal de crime como o enriquecimento ilicito, pois
assevera que os mecanismos legais e regulamentares ja
existentes sdo suficientes. Ja os Estados Unidos — e, no
mesmo sentido, o Reino Unido — sublinham impressi-
vamente que «a implementagdo do artigo 20.°, ‘Enrique-
cimento ilicito’, implicaria a transferéncia para o arguido
do 6nus da prova relativamente ao estabelecimento da
natureza legitima da fonte de rendimento em causa. Uma
vez que a Constitui¢do dos Estados Unidos prevé a pre-
sun¢ao de inocéncia do arguido, ¢ impossivel criminalizar
o enriquecimento ilicito.»

Vale por dizer que uma eventual ndo criminaliza-
¢do do enriquecimento ilicito por parte do legislador
nacional — ou de qualquer outro Estado que ndo haja
formulado reservas ao artigo 20.° da Conven¢do — ndo
implica inelutavelmente o incumprimento de uma
obrigacdo convencional internacional. Portugal pode
invocar principios fundamentais do seu ordenamento
juridico-constitucional — inclusivamente principios
que incorporam igualmente normas de ius cogens de
direito internacional — desde que isso ndo o afaste de
um necessario combate a conduta visada através de
outros meios. Isto mesmo se confirma a partir da leitura
do Parecer do Conselho Superior da Magistratura, de
9 de fevereiro de 2011, que apreciou o Projeto de Lei
n.° 494/X1/2.* (PCP):

«[O artigo 20.° da Convengdo] ndo implica neces-
sariamente que haja um crime designado de enriqueci-
mento ilicito, mas sim que a legislagdo permita punir
esse enriquecimento ilicito, o que pode ser efetivado
através de outros tipos legais de crime.»

Esta flexibilidade, alids, estd bem patente na pagina
oficial da Convencgado, onde se pode ler que «os Estados
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Partes devem obrigatoriamente tipificar como crime: o
suborno a funcionarios publicos, a corrup¢ao ativa a ofi-
ciais estrangeiros, a fraude e a apropriacdo indébita, a
lavagem de dinheiro e a obstrugdo da justica», e devem
«procurar tipificar as condutas de corrupgdo passiva de
oficiais estrangeiros, trafico de influéncias, abuso de poder,
enriquecimento ilicito, suborno no setor privado e desvios
de recursos no setor privado».

6.2 — No espaco da Unido Europeia, a qual é parte da
Convengao, por decisdo do Conselho de 25 de Setembro
de 2008 (2008/801/CE), existem instrumentos que, nao se
referindo a incriminagao do ‘enriquecimento ilicito’ em si,
nao podem deixar de se considerar com ele correlacionados
(vg., a Convencdo relativa a luta contra a Corrupgdo em
que estejam implicados funcionarios das Comunidades
Europeias ou dos Estados-membros da Unido Europeia, de
1997, que foi aprovada pela Resolucao da Assembleia da
Repuiblica n.° 72/2001 e a Decisdo-Quadro 2008/841/JAI
do Conselho, de 24 de outubro de 2008, relativa a luta
contra a criminalidade organizada).

6.3 — No plano do direito comparado, refira-se que,
apesar das dificuldades colocadas a incriminagéo, alguns
Estados admitem o crime de enriquecimento ilicito ou
injustificado. E o caso, sem pretensdes de exaustividade,
de Hong-Kong (v. o capitulo 201, sec¢@o 10, da Preven-
tion of Bribery Ordinance), do Chile, (v. artigo 241-bis
do respetivo Codigo Penal), da Argentina (v. artigo 268.°,
paragrafo 2, do respetivo Codigo Penal, na redacdo que
lhe conferiu a Lei n.° 25.188, de 1999), de El Salvador
(v. artigo 333.° do respetivo Codigo Penal), do Equador
(v. artigo 296.1 do respetivo Codigo Penal), da China
(v. artigo 395.° do respetivo Codigo Penal), e da Regido
Administrativa Especial de Macau.

E porventura conveniente atentar na evolucdo sofrida
pelo regime juridico da figura do enriquecimento ilicito em
Macau, pela proximidade relativamente ao ordenamento
juridico portugués. Ora, o destaque cabe, desde logo, ao
artigo 7.°,n.° 1, da Lei n.° 14/87/M, de 7 de dezembro (Re-
gime Penal da Corrup¢ao), que previa a puni¢éo disciplinar
pelo ilicito de «Sinais exteriores de riquezay.

Seguiu-se a Lei n.° 3/98/M, de 29 de junho, entretanto
revogada pela Lein.® 11/2003, de 28 de junho. A se prevé
ndo s o dever de apresentagdo, por parte de titulares de
cargos politicos e demais trabalhadores da fungdo publica,
de uma «declaragdo de rendimentos e interesses patrimo-
niaisy» (artigo 1.°), como o crime de «Riqueza injustificada»
(artigo 28.°), configurado nos seguintes termos:

«Os obrigados a declarag@o nos termos do artigo 1.°
que, por si ou por interposta pessoa, estejam na posse
de patrimonio ou rendimentos anormalmente superiores
aos indicados nas declara¢des anteriores prestadas e ndo
justifiquem, concretamente, como e quando vieram a
sua posse ou ndo demonstrem satisfatoriamente a sua
origem licita, sdo punidos com pena de prisdo até trés
anos e multa até 360 dias» (n.° 1).

E mister concluir, portanto, que a grande maioria dos
Estados ndo admite a criminalizagdo do enriquecimento
ilicito ou injustificado, seja porque o reputam desnecessario
no quadro de outros instrumentos de combate a corrupgao,
seja porque t€m dificuldades em sustenta-lo a luz do prin-
cipio (fundamental) da presun¢do de inocéncia. Excecdo
a este quadro mais ou menos estavel ¢ o crime de «ndo
justificag¢do de rendimentosy, previsto no artigo 321-6 do
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Codigo Penal Franceés, introduzido pela Loi n.° 2006-64,
de 23 de janeiro de 2006:

«Le fait de ne pouvoir justifier de ressources corres-
pondant a son train de vie ou de ne pas pouvoir justifier
de I’origine d’un bien détenu, tout étant en relations
habituelles avec une ou plusieurs personnes quis soit
se livrent a la commission de crimes ou de délits punis
d’au moins cinq ans d’emprisonnement et procurant a
celles-ci un profit direct ou indirect, soit sont les vic-
times d’une de ces infractions, est puni d’une peine de
trois ans d’emprisonnement et de 75 000 d’amende.»

6.4 — O facto de o chamado «enriquecimento ilicito»
ter uma expressao praticamente nula no contexto juridico-
-penal europeu contrasta, no dominio do direito fiscal,
com um conjunto de institutos normativos que preten-
dem atingir «determinados acréscimos patrimoniais nao
justificados» que sdo desvelados a partir da existéncia de
uma desproporg¢do entre o rendimento declarado e certas
«manifestacdes de fortunay, os quais, assim, se encontram
funcionalmente dirigidos «a detecdo de situagdes anoma-
las onde se verifique uma dissonéncia entre a capacidade
contributiva revelada pelo contribuinte na aquisi¢do de
determinados bens e aqueloutra que € possivel extrair
a partir dos rendimentos por ele declarados» (cf. E. de
Mita, Fisco e Costituzione II, Mildo, 1993, pp. 1174 ¢
segs., Mario Trimeloni, «Le presunzione tributariey, in
AA. VV. (dir. Andrea Amatucci), Tratatto di diritto tribu-
tario, 11, Padua, 1994, p. 235; Jodo Rodrigues, Critérios
Normativos de Predeterminacdo da Matéria Tributavel,
Coimbra, 2003, pp. 37 e segs.).

Assim sucede, v. g., em Espanha (cf. artigo 39.° da Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), em
Franga (cf. artigo 168.° do Code Générale des Impats) e
em Italia (com o redditometro instituido pelo Decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600).

6.5 — Ja, entre n6s, podemos encontrar, no mesmo
ambito, ndo so iniciativas ao nivel do direito fiscal como,
ainda, no dominio de previsdes nao fiscais.

No que ao primeiro se refere, temos, desde logo, a ava-
liagdo indiciaria do rendimento tributavel em funcdo do
confronto com certas manifestacdes de fortuna a qual veio
a ser introduzida, sob proposta do Relatorio da Comissdo
para o Desenvolvimento da Reforma Fiscal de 1996, pela
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de setembro, que aditou a Lei
Geral Tributaria (LGT) a alinea d) do artigo 87.° e o ar-
tigo 89.°-A, passando a prever-se o recurso aos métodos
indiretos quando «os rendimentos declarados em sede de
IRS se afastarem significativamente para menos, sem razao
justificada, dos padrdes de rendimento que razoavelmente
possam permitir as manifestacdes de fortuna evidenciadas
pelo sujeito passivo nos termos do artigo 89.°-A» [sendo
estas: 1) a aquisicdo de imoveis de valor igual ou supe-
rior a € 250 000; 2) a aquisicdo de automodveis ligeiros
de passageiros de valor igual ou superior a € 50 000 ¢
motociclos de valor igual ou superior a € 10 000; 3) a
aquisi¢do de barcos de recreio de valor igual ou superior
a€ 25 000; 4) a aquisicao de aeronaves de turismo; e, por
fim, a realizagdo de suprimentos e empréstimos feitos no
ano de valor igual ou superior a € 50 000, como resulta
da conjugacao da alinea d) do artigo 87.°, com o n.° 4 do
artigo 89.°-A da LGT].

E, mais tarde, a Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro,
aditou ao artigo 87.° da LGT a alinea f), onde atualmente
se dispde haver lugar a avaliacdo indireta quando se veri-
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ficar um «acréscimo de patrimonio ou despesa efetuada,
incluindo liberalidades, de valor superior a € 100 000,
verificados simultaneamente com a falta de declaracdo
de rendimentos ou com a existéncia, no mesmo periodo
de tributacdo, de uma divergéncia nao justificada com
os rendimentos declarados», de modo a abranger outras
«manifestacdes de fortuna» para além das tipificadas no
n.° 4 do artigo 89.°-A da LGT (cf., sobre a questdo, Casalta
Nabais, «A Avaliagdo indireta ¢ manifestagdes de fortuna
na luta contra a evasao fiscal», em Direito e Cidadania,
n.° 20/21, 2004, Cabo Verde).

De notar, por pertinente a analise do problema de
(in)constitucionalidade que nos ocupa, dois aspetos que
decorrem desse regime legal.

Em primeiro lugar, a tributagdo decorrente das referidas
manifestagcdes de fortuna ndo ¢ automatica, dependendo
sempre da auséncia, por parte do contribuinte, de razdes
justificativas para o desvio. Para esse efeito, dispde-se no
artigo 89.°-A, n.° 3, da LGT, que «cabe ao sujeito passivo
a prova de que correspondem a realidade os rendimentos
declarados e de que € outra a fonte das manifestagdes de
fortuna ou do acréscimo de patriménio ou da despesa efe-
tuaday (a redagdo inicial da norma contemplava a seguinte
exemplificagdo: «heranga ou doagdo, rendimentos que
ndo esteja obrigado a declarar, utilizagdo do seu capital
ou recurso ao crédito»).

Por outro lado, resulta do n.° 10 do artigo 89.°-A, da
LGT, que «a decisdo de avaliagdo da matéria coletavel com
recurso ao método indireto constante deste artigo, apos
tornar-se definitiva, deve ser comunicada pelo diretor de
finangas ao Ministério Publico e, tratando-se de funcionario
ou titular de cargo sob tutela de entidade publica, também
a tutela destes para efeitos de averiguagdes no ambito da
respetiva competénciay.

Como se compreende, tal preceito leva imanente, ao
nivel da sua configuracdo teleoldgica, que o rendimento
desvelado pela existéncia das manifestacdes de fortuna re-
sultantes da lei pode resultar da pratica de atos penalmente
censuraveis, ndo apenas na esfera dos crimes fiscais, mas
também no ambito de certos crimes contra o Estado, com
0 que se permite o desencadear de eventuais investigacdes
nesses ambitos.

Por sua vez, no que se refere as previsdes nao fiscais,
deparamos, entre outros, com o crime de branqueamento
de capitais (artigo 368.°-A do Codigo Penal), perda de
vantagens (artigo 111.° do Cédigo Penal) e perda de bens/
confisco (artigo 7.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro,
«Medidas de Combate a Criminalidade Organizaday).

7 — Posto este enquadramento, importa abordar as
questdes de (in)constitucionalidade suscitadas pelo re-
querimento sob apreciagdo, ndo havendo que seguir o ifer
tracado pelo requerente, mas sem o deixar, naturalmente,
de ter no horizonte e, consequentemente, apreciar e decidir
as mesmas.

Vejamos.

7.1 — A apreciacao de tais questdes importa, desde logo,
uma abordagem da legitimidade juridico-constitucional
da incriminagdo.

No seu pedido, o requerente invoca que o regime apro-
vado pela Assembleia da Republica viola o artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢do, considerando que «podem ser en-
contradas outras formas de, protegendo os mesmos bens
juridicos, salvaguardar principios constitucionais funda-
mentais, ademais quando aplicavel a todas as pessoas» e
que «na formulagao adotada pelo Decreto, tanto mais que
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ndo sdo claros os bens juridicos a proteger pela norma
e pela respetiva incriminagdo», sendo sempre que «tal
indeterminagdo coloca em crise ndo so o juizo de pro-
porcionalidade como a propria possibilidade concreta de
definicdo do tipo legal».

No que importa ao disposto no artigo 18.°, n.° 2, da
CRP, enquanto parametro para aferir da legitimidade cons-
titucional das incriminagdes, o Tribunal pronunciou-se,
designadamente, no Acordao n.° 426/91, onde, deixou
explicito que «o objetivo precipuo do direito penal €, com
efeito, promover a subsisténcia de bens juridicos da maior
dignidade e, nessa medida, a liberdade da pessoa humana.»
Nessa medida, «a imposi¢ao de penas e medidas de segu-
ranca implica, evidentemente, uma restri¢do de direitos
fundamentais, como o direito a liberdade e o direito de
propriedade, que ¢ indispensavel justificar ante o disposto
no n.°2 do artigo 18.° da Constituicdo. Assim, uma tal
restricdo s6 ¢ admissivel se visar proteger outros direitos
fundamentais e na medida do estritamente indispensavel
para esse efeito.», e, igualmente de forma impressiva, no
Acordio n.° 108/99 em que destacou que «o direito pe-
nal, enquanto direito de prote¢ao, cumpre uma funcio de
ultima ratio. So se justifica, por isso, que intervenha para
proteger bens juridicos — e se ndo for possivel o recurso
a outras medidas de politica social, igualmente eficazes,
mas menos violentas do que as sangdes criminais. E, assim,
um direito enformado pelo principio da fragmentariedade,
pois que ha de limitar-se a defesa das perturbacdes gra-
ves da ordem social e a protecdo das condi¢des sociais
indispensaveis ao viver comunitario. E enformado, bem
assim, pelo principio da subsidiariedade, ja que, dentro da
panoplia de medidas legislativas para a protegdo ¢ defesa
dos bens juridicos, as san¢des penais hdo de constituir
sempre o ultimo recurso».

Na realidade, como resulta de tal jurisprudéncia, o ar-
tigo 18.°,n.° 2, tem sido convocado como parametro para
aferir dos pressupostos constitucionalmente legitimadores
da intervencdo legiferante ao nivel da selecdo de com-
portamentos qualificados como crime, impedindo, a esse
nivel, a tipificag@o de condutas desligadas da tutela de bens
juridicos, dando-se por assente que um Estado de Direito
material ndo pode desvincular-se do principio juridico-
-constitucional do direito penal do bem juridico, o qual
imbrica na ideia de que o direito penal visa a tutela subsi-
diaria de bens juridicos dotados de dignidade penal.

Um bem com dignidade juridico-penal ¢ necessaria-
mente uma concretizagdo dos valores constitucionais. Nas
palavras de Figueiredo Dias, «um bem juridico politico-
-criminalmente tutelavel existe ali — e s6 ali — onde se
encontre refletido num valor juridico-constitucionalmente
reconhecido”», isto ¢, um valor fundamental que pré-existe
a incriminagdo e que permite apreciar criticamente o seu
sentido (Figueiredo Dias, Direito Penal — Parte Geral,
t. 1, 2.* ed., Coimbra Editora, 2007). Neste sentido, «a
Constituigdo surge como o horizonte que ha de inspirar
e por onde ha de pautar-se qualquer programa de politica
criminal» (v. Acorddo n.° 25/84), isto é, dela resulta uma
ordenagdo axiologica que se afirma como «critério regu-
lativo» da atividade punitiva do Estado (Figueiredo Dias,
«Os novos rumos da politica criminal e o direito penal
portugués do futurow, Revista da Ordem dos Advogados,
ano 43, 1983, p. 16), assente nesse principio da exclusiva
protegdo de bens juridico-penais operacionalizado a partir
do artigo 18.°, n.° 2: «A lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos
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na Constitui¢do, devendo as restrigdes limitar-se ao ne-
cessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.»

Apreciando a constitucionalidade do crime de trafico
de estupefacientes, este Tribunal assinalou, precisamente,
que «o objetivo precipuo do direito penal ¢, com efeito,
promover a subsisténcia de bens juridicos da maior dig-
nidade e, nessa medida, a liberdade da pessoa humana.»
Esta incindivel associagdo entre o direito penal e os bens
juridicos de eminente dignidade de tutela assume-se, desde
logo, como um desdobramento do principio constitucional
da proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°,n.° 2, da
CRP (Costa Andrade, «A dignidade penal e a caréncia de
tutela penal», RPCC, n.° 2, 1992, p. 184).

Assim espartilhado, o instrumentarium penal «ha de
limitar-se a defesa das perturbagdes graves da ordem social
e a prote¢do das condigdes existenciais indispensaveis ao
viver comunitario» (cf. Acérdao n.° 83/95), sendo que
estamos perante um bem juridico com dignidade de tutela
quando a conduta que o lese mereca, pela sua danosidade
social, um «juizo qualificado de intolerabilidade social»
(Costa Andrade, ob. cit., p. 184).

Daqui decorre que «toda a norma incriminatoria na base
da qual ndo seja suscetivel de se divisar um bem juridico-
-penal claramente definido é nula, porque materialmente
inconstitucional» (Figueiredo Dias, ob. cit., p. 126).

Ora, esse «patrimonio ideoldgico-constitucional» conta
com um fortissimo lastro na historia da jurisprudéncia
constitucional bem desvelado, para além dos arestos ja
citados, nos Acordaos n.”*25/84, 85/85, 288/98, 617/06
e 75/10 sobre as normas relativas a exclusdo da ilicitude
em certas situagdes de interrupg¢ao voluntéria da gravidez,
347/86,679/94, 108/99, sobre normas incriminadoras cons-
tantes do Coédigo de Justica Militar, 527/95, sobre o crime
de condugdo sem habilitacdo, 302/95 e 480/98, sobre o
crime de fraude na obten¢édo de subsidio, 99/2002, sobre o
crime de exploracdo do jogo ilicito, 577/11, sobre o crime
de aproveitamento de obra usurpada, 312/2000 ¢ 516/2000,
sobre crimes fiscais, 595/08, sobre o crime de detencao de
arma proibida, e 128/2012, sobre o crime de injUria.

Nesta ordem de ideias e atento o pedido sub judicio,
cumpre comegar por perspetivar, a titulo prévio, se as nor-
mas sindicandas cumprem o desiderato basico de assegurar
a tutela de bens juridicos e se, em caso de resposta positiva,
ultrapassam o teste especifico da necessidade.

8 — Importa, para tanto, proceder a interpretacéo das
normas.

8.1 — As normas em causa sdo as constantes dos arti-
gos 335.°-A e 386.° do Codigo Penal, aditada e alterada,
respetivamente, pelo artigo 1.°, n.* 1 e 2, do mencio-
nado decreto, e, bem assim, o artigo 27.°-A, aditado a
Lei n.° 34/87, de 16 de julho, pelo artigo 2.° do mesmo
decreto.

Inicialmente, a «normay punia apenas o «funcionario»
e equiparados e pretendia tratar tal crime como de «perigo
abstrato», como se depreende da «exposi¢do de motivos»
constante do Projeto de Lei n.° 72/XII, que se transcreve
na parte pertinente:

«Neste enquadramento, reafirmando que o combate
a corrupgdo ¢ um combate civico e de cidadania, que
mobiliza a defesa do Estado de Direito Democratico, a
primazia da ética na vida publica e politica, a sanidade e
transparéncia da vida econdmica e a luta pela obtengéo
de altos niveis de desenvolvimento humano e global.
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E hoje um dado adquirido que a disparidade ma-
nifesta entre os rendimentos de um funcionario e o
seu patriménio ou modo de vida, resultante de meios
de aquisi¢ao ndo licitos, representa um foco de grave
perigosidade social. Nada mina mais os alicerces do
Estado de Direito e do livre desenvolvimento econémico
do que o enriquecimento ostensivo e injustificado de
titulares de cargos politicos ou de quem no exercicio de
fung¢des, sobre os quais impendem especiais deveres de
transparéncia e responsabilidade social.

Este juizo ¢ tdo mais evidente em contexto adverso ao
desenvolvimento econdmico e social, sobretudo consi-
derando que a corrupg¢do consubstancia um fator danoso
a promogdo do desenvolvimento econémico e social.

Deve, por isso, a politica legislativa criminal fazer
corresponder a este juizo de perigosidade um tipo de
crime de perigo abstrato, simultaneamente preservando
os principios conformadores do Estado de Direito De-
mocratico a par da garantia da operacionalidade do
instrumento juridico.»

Vejamos, agora, a «normay aprovada pelo decreto em
causa.

Em fungdo de tal norma temos que qualquer pessoa
pode ser agente do crime de «enriquecimento ilicito» (ar-
tigo 335.°, n.° 1-A). Diferentemente do que constava da
redac@o original do Projeto de Lei n.® 72/X1I (1.%), supra
mencionado, o crime deixou de ser especifico, no sentido
de apenas os funciondrios e os titulares de cargos politicos
ou altos cargos publicos poderem ser agentes do mesmo.
A qualidade do agente — funcionario, titular de cargo
politico ou titular de alto cargo publico — tem apenas
como consequéncia a agravagao da pena aplicavel ao crime
(artigos 386.°, n.° 1, € 27.°-A, n.° 1).

Pode afirmar-se que o tipo legal de crime de «enriqueci-
mento ilicito» esta construido a partir de trés modalidades
tipicas: adquirir patrimonio sem origem licita determinada
e incompativel com rendimentos e bens legitimos; possuir
patrimonio sem origem licita determinada e incompativel
com rendimentos e bens legitimos; ou deter patriménio sem
origem licita determinada e incompativel com rendimentos
e bens legitimos.

A descricdo dos elementos tipicos supde que o agente
adquira, possua ou detenha patriménio, entendendo-se
por patrimonio todo o ativo patrimonial existente no pais
ou no estrangeiro, incluindo o patrimoénio imobiliario, de
quotas, acdes ou partes sociais do capital de sociedades
civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou
veiculos automoveis, carteiras de titulos, contas bancarias,
aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito,
bem como as despesas realizadas com a aquisi¢do de bens
ou servigos ou relativas a liberalidades efetuadas no pais
ou no estrangeiro (artigos 335.°-A, n.1 e 2, 386.°, n.” 1
e 2,e27°%A, n"1 e 2); sem origem licita determinada
(artigos 335.°-A, n.° 1, 386.°, n.° 1, e 27.°-A, n.° 1); in-
compativel com os seus rendimentos ou bens legitimos,
entendendo-se por rendimentos e bens legitimos todos os
rendimentos brutos constantes das declaragdes apresen-
tadas para efeitos fiscais, ou que delas devessem constar,
bem como outros rendimentos e bens com origem licita
determinada (artigo 335.°-A, n.®1 e 3) ou, tratando-se
de funcionario ou de titular de cargo politico ou de alto
cargo publico, todos os rendimentos brutos constantes
das declaragGes apresentadas para efeitos fiscais, ou que
delas devessem constar, bem como outros rendimentos e
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bens com origem licita determinada, designadamente os
constantes em declara¢do de patriménio e rendimentos
(artigos 386.°, n.* 1 e 3, e27.°-A, n.* 1 e 3); e que o valor
da incompatibilidade exceda 100 salarios minimos mensais
(artigos 335.°-A, n.° 4, 386.°,n.° 4, e 27.°-A, n.° 4).

Desta descricdo tipica resulta que o conteudo do ilicito
¢ o mesmo ainda que o agente da pratica do crime de
enriquecimento ilicito seja funciondrio, titular de cargo
politico ou titular de alto cargo publico.

E dela resulta também, numa interpretacdo que a norma,
tal como vem redigida, necessariamente comporta, que o
que se pretende punir € a incompatibilidade existente entre
o0 patrimoénio adquirido, detido ou possuido e os rendimen-
tos e bens legitimos do agente, patriménio esse que, ndo
tendo origem licita determinada, indicia que o acréscimo
patrimonial adveio da pratica anterior de crimes.

Isso mesmo se extrai tanto da epigrafe «enriquecimento
ilicito», como da parte final do n.® 1 de cada artigo, quando
ai se deixa expresso que «[...] se pena mais grave ndo lhe
couber por forga de outra disposi¢ao legal», e, bem assim,
dos respetivos «trabalhos preparatériosy, onde se pode
colher com toda a clareza que a incriminagdo em causa
visa obstar a que os mais diversos crimes fiquem impu-
nes em fungdo das mais diversas vicissitudes, incluindo
processuais.

8.2 — Ora, se a finalidade € punir, através da nova in-
criminagdo, crimes anteriormente praticados e ndo escla-
recidos processualmente, geradores do enriquecimento
ilicito, entdo ndo ha um bem juridico claramente definido,
0 que acarreta necessariamente a inconstitucionalidade da
norma. Pune-se para proteger um qualquer bem juridico
indefinido (v. g., a autonomia intencional do Estado, o
patrimonio, a liberdade sexual, saude publica ...).

Daqui haver-se-4 de concluir, em consonancia com o
jé supra referido, que «[...] toda a norma incriminatdria
na base da qual ndo seja suscetivel de se divisar um bem
juridico-penal claramente definido € nula, porque ma-
terialmente inconstitucional» (cf. Figueiredo Dias, ob.
cit., p. 126).

8.3 — Acresce que a construgdo do tipo ndo permite
a identificagdo da ac¢do ou omissdo que € proibida, com
o que fica violada a exigéncia de determinagdo tipica do
artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢do, que € do seguinte teor,
na parte relevante: «Ninguém pode ser sentenciado cri-
minalmente sendo em virtude de lei anterior que declare
punivel a ac¢do ou omissao, [...]».

9 — Na&o podera olvidar-se, ainda, que o tipo legal de
crime, tal como se encontra configurado, ndo passa in-
demne ao principio da presungdo de inocéncia.

Na realidade, de acordo com o disposto no artigo 32.°,
n.° 2, da Constitui¢do, «todo o arguido se presume inocente
até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa».

Al se consagra, como um principio fundamental do
Estado de direito — também expressamente formulado
no artigo 9.° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, no artigo 11.°, n.° 1, da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos e no artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem —, a «presung¢do de
inocéncia do arguido».

Considerando ndo ser facil determinar o sentido do prin-
cipio da presungdo de inocéncia, Gomes Canotilho e Vital
Moreira (Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,
vol. 1, Coimbra, 2007, p. 518) apontam, como decorréncias
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do seu conteudo, as seguintes concretizagdes: «(a) proi-
bicdo de inversdo do 6nus da prova em detrimento do
arguido; (b) preferéncia pela sentenga de absolvigao contra
o arquivamento do processo; (c) exclusdo da fixacdo da
culpa nos despachos de arquivamento; (d) ndo incidéncia
de custas sobre o arguido ndo condenado; (e) proibi¢ao
da antecipagdo de verdadeiras penas a titulo de medidas
cautelares (cf. AcTC n.° 198/90); (f) proibicao de efeitos
automadticos da instauragdo do procedimento criminal;
(g) natureza excecional e de Ultima instancia das medi-
das de coagdo, sobretudo as limitativas ou proibitivas da
liberdade; (4) principio in dubio pro reo, implicando a
absolvicdo em caso de duvida do julgador sobre a culpa-
bilidade do acusado».

Apesar da dificuldade na determinagdo rigorosa do
exato sentido do principio — também mencionada no
Acordao n.° 270/87 —, deve ter-se por certo que a sua
concretizacao ha de levar em conta o ambiente axiolo-
gico especifico deste terreno dogmatico e a particular
estrutura de onde o mesmo desponta (como refere Maria
Fernanda Palma em «A constitucionalidade do artigo 342.
°do Codigo de Processo Penal — O direito do arguido ao
siléncion, in Revista do Ministério Publico,n.° 60, Lisboa,
1995, pp. 102-103).

Assumindo essa pressuposi¢ao, Jorge de Figueiredo
Dias, ap6s acentuar que o nosso processo penal radica
numa «estrutura acusatoria integrada pelo principio da
investigacdo», concretiza que «d luz do principio da in-
vestigacdo bem se compreende, efetivamente, que todos os
factos relevantes para a decisdo (quer respeitem ao facto
criminoso, quer a pena) que, apesar de toda a prova re-
colhida, ndo possam ser subtraidos ‘a duvida razoavel’do
tribunal, também ndo possam considerar-se como ‘prova-
dos’. E se, por outro lado, aquele mesmo principio obriga
em ultimo termo o tribunal a reunir as provas necessarias
a decisdo, logo se compreende que a falta delas ndo possa,
de modo algum, desfavorecer a posi¢do do arguido: um
non liquet na questdo da prova — ndo permitindo nunca
ao juiz, como se sabe, que omita a decjsda — tem de ser
sempre valorado a favor do arguido. E com este sentido
e conteudo que se afirma o principio in dubio pro reo»
(cf. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal,
Licdes coligidas por Maria Jodo Antunes, Polic., Coimbra,
1988-9, p. 145, e quanto a questdo de saber se o principio
da presunc¢do de inocéncia se identifica tout court com o
principio in dubio pro reo, v. Cristina Libano Monteiro,
Perigosidade de Inimputaveis e in dubio pro reo, Coimbra,
1997, pp. 60 e segs.).

Para o citado autor, a presun¢do de inocéncia assume
«reflexos imediatos» sobre o estatuto do arguido, condu-
zindo, entre o mais, a que «a utilizacdo do arguido como
meio de prova seja sempre limitada pelo integral respeito
pela sua decisdo de vontade — tanto no inquérito como
na instru¢do ou no julgamento: s6 no exercicio de uma
plena liberdade da vontade pode o arguido decidir se e
como deseja tomar posi¢do perante a matéria que cons-
titui objeto do processo», o que se desvela, sobretudo,
«no direito conferido ao arguido pelo artigo 61.°-1 ¢) [do
Codigo de Processo Penal], de ‘ndo responder a perguntas
feitas’, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem
imputados e sobre o conteudo das declara¢des que acerca
deles prestar» (cf. Jorge de Figueiredo Dias, «Sobre os
sujeitos processuais no novo Coédigo de Processo Penaly, in
AA. VV., Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo
Cédigo de Processo Penal, Coimbra, 1991, pp. 27-28,
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e Rui Patricio, O Principio da Presungdo de Inocéncia
do Arguido na Fase do Julgamento no Atual Processo
Penal Portugués (Alguns Problemas e Esbo¢o para uma
Reforma do Processo Penal Portugués), Lisboa, 2000,
pp- 25 a 40; também sobre a liberdade de declaracdo do
arguido, na sua vertente negativa, v. Manuel da Costa An-
drade, Sobre as Proibi¢oes de Prova em Processo Penal,
Coimbra, 1992, pp. 117 e segs., e, especificamente quanto
ao direito ao siléncio, Augusto Silva Dias e Vania Costa
Ramos, O Direito a Ndo Autoinculpagdo (nemo tenetur se
ipsum accusare) no Processo Penal e Contraordenacional
Portugués, Coimbra, 2009).

Ora, esta constelag@o axioldgica que ilumina o estatuto
juridico-processual do arguido em processo penal, com base
na qual aquele surge como um auténtico sujeito processual,
afasta assim deste horizonte as consequéncias tipicas dos
problemas de reparticdo do 6énus da prova decorrentes da
afirmagdo de um principio da autorresponsabilidade proba-
toria das «partes» construido de acordo com os canones do
processo civil, exigindo que uma decisdo condenatoria em
matéria penal assente na demonstragdo positiva da culpa do
arguido e seja obtida sem sacrificio do triptico garantistico
constituido pela presuncdo de inocéncia, pelo in dubio pro
reo e pelo nemo tenetur se ipsum accusare ¢ dos demais
direitos que gravitam em torno do arguido.

Dai decorre, pois, um conjunto de exigéncias de sen-
tido que ndo se limitam a conformar os diversos atos
que compdem as diversas fases do processo penal, que,
e de forma decisiva, operam a montante, ao nivel da
previsao legislativa dos tipos incriminadores, na medida
em que impdem ao legislador que «as normas penais
ndo consagrem presuncoes de culpa e que ndo fagam
decorrer a responsabilidade penal de factos apenas presu-
midos, impondo-se-lhe, em suma, que legisle no sentido
de que ndo saia diminuido, direta ou indiretamente, o
principio da presuncdo de inocéncia do arguido» (Rui
Patricio, O Principio da Presun¢do de Inocéncia..., cit.,
pp. 37-38).

A formulacdo do tipo ndo impede o entendimento de
que verificada a incongruéncia entre o patriménio e o
rendimento, ela ¢ qualificada de enriquecimento ilicito
sem ser feita a demonstracdo positiva da auséncia de toda
e qualquer causa licita.

Tenha-se presente, alids, que sendo o elenco de causas
licitas aberto e potencialmente inesgotavel, sempre se po-
deria entender que a exigéncia de demonstragdo positiva
da sua auséncia afectaria quase irremediavelmente a opera-
cionalidade do tipo. Assim lidas as normas incriminadoras,
esta-se a presumir a origem ilicita da incompatibilidade e
a imputar ao agente um crime de enriquecimento ilicito,
o que redunda em manifesta violagdo do principio da pre-
suncdo de inocéncia, determinando, portanto, a inconsti-
tucionalidade das normas em causa.

10 — Por ultimo, resta uma sucinta referéncia a norma
constante do «artigo 10.°», tendo em atengdo a questio
suscitada pelo requerente.

Ora, o tratamento auténomo de tal questdo carece de
qualquer razdo util, estando, por isso, manifestamente
prejudicado pela solugdo a que se chegou.

III — Decisao

11 — Nestes termos, atento o exposto, o Tribunal decide
pronunciar-se pela inconstitucionalidade das normas cons-
tantes dos artigos 1.°,n. 1 e 2, ¢ 2.° do Decreto n.® 37/XII,
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da Assembleia da Republica, por violagao dos artigos 18.°,
n.°2,29.°n°1, e 32.°%n.° 2, da Constituigdo.

Lisboa, 4 de abril de 2012. — J. Cunha Barbosa — Ma-
ria Jodo Antunes — Gil Galvdo — Jodo Cura Maria-
no — Ana Maria Guerra Martins — Catarina Sarmento
e Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro — Carlos Pamplona
de Oliveira — Maria Lucia Amaral — Carlos Fernandes
Cadilha (voto a decisdo com diferente fundamentacao
nos termos da declaragdo de voto anexa) — Vitor Gomes
(parcialmente vencido, conforme declaragdo junta) — Rui
Manuel Moura Ramos (ndo acompanhando, nos termos da
declaracdo de voto junta, o ponto 8.2. da fundamentagao).

Declaragao de voto

Manifestei concordancia com o juizo de inconstitucio-
nalidade, mas com base em diferente fundamentacdo, em
face das seguintes consideragdes:

1 — O crime de enriquecimento ilicito, tal como con-
figurado nas disposi¢des dos artigos 335.°-A e 386.° que
o Decreto n.° 37/X1I da Assembleia da Republica adita ao
Cddigo Penal, bem como do artigo 27.°-A aditado a Lei
n.° 34/87, de 16 de julho, contém como elementos tipicos
a aquisigdo, posse ou detengdo de patrimonio, sem origem
licita determinada, incompativel com os rendimentos e
bens legitimos do agente, entendendo-se como rendimentos
e bens legitimos, para efeito do preenchimento do tipo,
todos os rendimentos brutos constantes das declaragdes
apresentadas para efeitos fiscais, ou que delas devessem
constar, bem como outros rendimentos e bens que cons-
tem das declaragdes de patriménio e rendimentos ou que
tenham uma origem licita determinada.

O conteudo ilicito da norma incriminadora consiste na
discrepancia entre o patrimonio e os rendimentos e bens
legitimos do agente e, em coeréncia com esse pressuposto,
constitui elemento do tipo legal a auséncia de determinacgdo
da origem licita do patrimoénio.

Tratando-se de uma incrimina¢do autbnoma, como
resulta com evidéncia dos trabalhos preparatorios, a au-
séncia de origem licita determinada, enquanto elemento
constitutivo do crime, ndo se confunde com a demonstra-
¢do da pratica de qualquer facto ilicito que se encontre ja
tipificado através da caracterizagdo dos delitos de natureza
econdmica ou fiscal (corrupgdo, peculato, participacao
econdmica em negbcio, suborno, trafico de influéncia,
fraude fiscal). O preenchimento do elemento do tipo ndo
exige, por isso, a prova da origem ilicita do patrimoénio.
E nesse sentido aponta o segmento final de cada uma das
normas incriminadoras em causa («se pena mais grave ndo
lhe couber por for¢a de outra disposigdo legal»), que faz
supor que o enriquecimento ilicito € punivel apenas quando
ndo poder considerar-se verificada a prética de qualquer
outro tipo legal que incrimine a proveniéncia ilicita de
rendimentos ou bens. A criminalizagdo da conduta tem,
assim, um caracter subsidiario, visando cobrir situagoes
de acréscimo patrimonial injustificado que, por dificulda-
des probatorias, ndo possam ser enquadradas num tipo de
crime que implique a propria demonstragao da ilicitude da
obteng¢do de patrimoénio.

Neste contexto, ndo ¢ possivel afirmar que existe uma
indeterminacdo ou sobreposi¢do relativamente ao bem
juridico tutelado, porquanto o que esta em causa ndo ¢ a
protegdo de bens ou valores que fundamentaram ja a cri-
minalizacdo de outras condutas, mas a responsabilizagao
penal de situagdes objetivas de enriquecimento despropor-
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cionado em relagdo aos rendimentos licitos conhecidos ou
declarados, independentemente da determinagéo do facto
ilicito pelo qual esses rendimentos chegaram a posse do
agente.

E ndo se vé que falhe aqui a legitimidade juridico-
-constitucional da incriminagdo. O bem juridico que pa-
rece pretender tutelar-se, em qualquer dos tipos legais em
causa, € o da transparéncia das fontes de rendimento, que
tem ja diversas concretizag¢des no sistema legal, mormente
por via da obrigatoriedade da declaracdo de rendimentos
para efeitos de controlo publico da riqueza dos titulares
de cargos publicos (Lei n.° 4/83, de 2 de abril). E néo
pode deixar de reconhecer-se que se trata de um bem em
si mesmo socialmente relevante, com particular reflexo
na prevencao geral da criminalidade econémica e fiscal,
e que, em ultima analise, radica nos deveres inerentes a
funcionalidade e justi¢a do sistema social, sabendo-se que
entre os valores e bens consagrados na Constitui¢ao e os
bens juridicos dignos de tutela penal ndo tem de existir
uma relacdo de identidade, mas apenas uma relacdo de
analogia material.

2 — Pela mesma ordem de consideragdes ndo pode
aceitar-se que a incriminagdo do enriquecimento ilicito,
tal como esta concebida, represente uma forma de puni¢ao
indireta de factos ilicitos geradores do enriquecimento
e consagre, desse modo, uma presungao de ilicitude re-
lativamente a factos que apenas poderiam ser objeto de
perseguicdo criminal por via do preenchimento de outros
tipos legais de crime.

Na verdade, a incriminagdo resulta, ndo da presungéo
de que o agente obteve por via ilicita um patriménio des-
proporcionado em relagdo aos seus rendimentos legitimos,
mas antes da falta de determinacdo da origem licita desse
patrimoénio, correspondendo a uma incriminagao que san-
ciona o enriquecimento por causa desconhecida.

Esta explicitagdo permite também afastar a alegada
violagdo do principio in dubio pro reo. A falta de ori-
gem licita determinada, enquanto elemento constitutivo
do crime, ndo implica a existéncia de duvida acerca da
ilicitude ou licitude da proveniéncia do patriménio, mas
pressupde unicamente que ndo tenha sido feita prova (na
fase de investigagdo, para efeitos de ser deduzida uma
acusacdo, ou na fase de julgamento, para efeito de ser
proferida uma decisdo condenatoria) de que o patriménio
tem uma origem licita. Nestes termos, o juiz ndo podera
deixar de fundar a condenagdo num juizo de certeza sobre
a invocada auséncia de proveniéncia licita, e, por outro
lado, o arguido ndo esta impedido de alegar e provar factos
indiciarios que coloquem a divida sobre a falta de licitude
dessa proveniéncia.

Nao esta excluido, por conseguinte, que o arguido exerca
o seu direito de contraprova sobre os elementos de facto
que respeitem aos pressupostos do ilicito penal — bastando
que alegue que o acréscimo patrimonial passou a integrar
a sua esfera juridica através de meios legitimos, ainda
que ndo mencionados nas declaragdes apresentadas para
efeitos fiscais — e, em caso de duivida sobre a verificacdo
dos factos, o juiz esta vinculado a resolver em sentido
favoravel ao réu.

3 — Formularia, no entanto, um juizo de inconstitu-
cionalidade, por violagdo dos direitos de defesa, por con-
siderar que o tipo legal, tal como estd construido, impde
ao arguido a iniciativa de alegagdo e prova em relacao a
factos que integram os elementos constitutivos do crime,
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violando o direito ao siléncio em termos que representam
uma inversao do 6nus da prova.

Ainda que o direito ao siléncio por parte do arguido
nao seja um direito ilimitado e este ndo possa invocar ter
sido prejudicado pelo exercicio desse direito quando tenha
prescindido de fornecer a sua verso pessoal dos factos ou
de prestar esclarecimentos sobre questoes que sejam do seu
conhecimento (acérddo do STJ de 18 de junho de 2008,
processo n.° 3227/07), o certo € que, no caso, a auséncia
de origem licita determinada corresponde a um elemento
do tipo formulado negativamente relativamente ao qual
a prova a coligir por parte do Ministério Pubico ou, em
sede de julgamento, pelo juiz apenas podera basear-se na
discrepancia entre o rendimento declarado e o enriqueci-
mento verificado.

Nesse condicionalismo, o arguido ndo fica dispensado
do 6nus da prova, visto que se lhe impde demonstrar, sob
pena de ser penalmente responsabilizado, que o patrimo-
nio adquirido tem uma origem licita determinada, ainda
que a sua proveniéncia ndo se encontre justificada através
dos rendimentos revelados pelas declaragdes fiscais. Nao
opera aqui o simples exercicio do direito de declaracdo
ou o direito ao siléncio, por parte do arguido, em funcdo
de uma estratégia de defesa que vise favorecer a sua posi-
¢do processual. O siléncio terd sempre uma consequéncia
desvantajosa na medida em que ndo permite contraditar a
prova negativa da origem licita, o que significa que ao ar-
guido cabe o 6nus da prova pela positiva, ou seja, cabe-lhe
demonstrar que o patrimonio adquirido, ainda discrepante
com os rendimentos declarados, tem uma origem licita.
Dito ainda de outro modo: deduzida uma acusagao por
enriquecimento ilicito, e ndo dispondo o juiz de outros
elementos que possam favorecer o arguido, € a este que
incumbe suscitar o estado de duvida e prestar os esclare-
cimentos que permitam provar a sua inocéncia.

Ocorre assim a violag@o do principio da presungdo da
inocéncia do arguido, na vertente da proibi¢do da inversdo
do onus da prova. — Carlos Fernandes Cadilha.

Declaragao de voto

Vencido quanto a pronuncia pela inconstitucionali-
dade da norma constante do artigo 2.° do Decreto sujeito
a apreciacdo, na parte em que adita o artigo 27.>-A a Lei
n.° 34/87, de 16 de julho, pelas razdes que sumariamente
passo a indicar:

1 — O Acdrdao assenta em duas conclusodes fundamen-
tais, abrangendo por igual as trés normas incriminadoras
sindicadas:

A impossibilidade de discernir na base da incriminagéo
um bem juridico com dignidade penal claramente definido
(artigo 18.°, n.° 2, da CRP) e a conduta concretamente
proibida (artigo 29.°, n.° 1, da CRP);

A violagao do principio da presungdo de inocéncia do ar-
guido (artigo 32,°, n.° 2, da CRP), decorrente de a estrutura
tipica das normas conduzir a presuncdo da origem ilicita
da incompatibilidade entre o patrimonio e o rendimento.

Discordo da segunda e ndo acompanho inteiramente
a primeira.

2 — Quanto a primeira questo:

O acérdéo trata do mesmo modo os trés tipos legais
de crime que o Decreto sujeito a apreciagdo pretende
introduzir na ordem juridico-penal. E certo que os ele-
mentos objetivos do tipo sdo, na sua literalidade, com
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ligeira diferenga quanto ao artigo 27.°-A da Lei n.® 34/87,
essencialmente idénticos. Mas, a meu ver, uma comum ¢
porventura enganadora designagdo de «enriquecimento
ilicito», encobre condutas que, em funcdo da qualidade
tipica do agente, sdo suscetiveis de lesar diferentes bens
juridicos, havendo que distinguir a incriminag¢do cons-
tante do aditando artigo 335.°-A do Cdédigo Penal (CP)
relativamente as restantes inovagdes incriminatorias que
o Decreto sujeito a apreciag@o pretende introduzir no or-
denamento penal.

Relativamente aquela primeira norma (artigo 335.°-A
do CP) acompanho, neste pardmetro, a decisdo a que o
acorddo chegou, bastando-me, brevitatis causa, as con-
sideragdes ai tecidas para concluir quanto a auséncia de
um bem juridico com dignidade penal ou pela flagrante
desnecessidade da incriminagao, face aos instrumentos ja
existentes para sancionar, relativamente a todos os cida-
ddos, os acréscimos patrimoniais de origem ilicita ou cuja
declaracdo seja omitida para efeitos fiscais.

Ja quanto as normas respeitantes ao «enriquecimento
ilicito» por funcionario (futuro artigo 386.° do CP) e por
titular de cargo politico e de alto cargo publico (futuro
artigo 27.°-A da Lei n.° 34/87), entendo dever colocar-se
a questdo noutros termos.

Efetivamente, como quer que se designe, existe um
bem juridico com evidente dignidade penal, inerente ao
principio do Estado de direito e com afloramentos expres-
sos noutros lugares da Constitui¢do (p. ex. artigo 266.° da
CRP), que ¢ a confianga ou credibilidade do Estado (lato
sensu) perante a coletividade e a dai decorrente capacidade
de intervengdo para a realizagdo das finalidades que lhe
estdo cometidas (bem juridico mediato da incriminag@o),
que a ocultacdo da proveniéncia do patriménio ou rendi-
mentos dos titulares do poder ptiblico ou dos intervenientes
na gestdo de bens e servigos publicos pode por em perigo e
que legitima o legislador a impor a transparéncia da situa-
¢do patrimonial daqueles a quem incumba funcionalmente
preparar, manifestar ou executar a vontade do Estado (bem
juridico imediato da incriminagdo).

E ndo ¢ valida a objecdo de que relativamente aquele
fundamento tltimo a puni¢do ¢ inadequada (i. e., viola a se-
gunda maxima do principio da proporcionalidade) porque o
«enriquecimento ilicito» pressupde que o «mercadejar com
o cargo» ja tenha ocorrido. Nem a de que seria desneces-
saria, por tal conduta ser ja objeto de repressdo mediante
tipos de ilicito penal autébnomos. Pondo de lado questdes
de politica criminal, de perfei¢do juridica das solugdes, ou
de estrita dogmatica penal, aspetos em fun¢do dos quais
ndo cabe ao Tribunal decidir, ndo vejo que o principio
constitucional da proporcionalidade impeca o legislador
de conferir tutela a um mesmo bem juridico, ou um bem
juridico complexivo, mediante uma armadura penal em que
um dos crimes tipificados seja funcionalmente ordenado
a reprimir agdes ou omissdes ilicitas que as tipificagdes
ja existentes, na pratica e numa avaliacao pelo legislador
democratico que ndo se apresente como ostensivamente
errada, ndo se revelem idoneas para deter. O reforgo da
consciéncia juridica da comunidade e do seu sentimento de
seguranca face a efetiva vigéncia das normas ¢ finalidade
primordial da san¢do penal e, portanto, também convocavel
no momento da legitimagdo da sua cominagdo abstrata
para as a¢des ou omissdes que se escolham tipificar desde
que satisfagam os requisitos do principio da legalidade
penal. Ora, neste género de atuacdo ilicita, a conduta do
agente tem uma forte componente «racional» ou de cal-
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culo (balango custo/beneficio), sendo a previsdo de que as
dificuldades de prova da origem ilicita do rendimento ndo
facilitardo o seu aproveitamento fator fortemente desmo-
tivador da violacao dos deveres destinados a assegurar a
probidade do servigo publico.

Deste modo, mesmo que fosse exato — e ndo acompa-
nho o acorddo nessa interpretacdo — que a nova tipificagio
pressupde necessariamente a origem ilicita do enriqueci-
mento e se destina a funcionar como mero «sucedaneo»
de outras incriminagdes ¢ visa tutelar os mesmos bens
juridicos, ndo estaria o legislador impedido de consagra-la.

Mas o que me parece decisivo é que a transparéncia
da situacdo patrimonial dos titulares ou agentes do poder
publico é, por si mesmo, fortemente incentivadora da con-
fianga dos cidaddos na imparcialidade ou probidade da sua
atuacdo. A confianga dos cidadaos e nas institui¢des publi-
cas e, sobretudo, na capacidade do Estado de fazer cumprir
as suas regras por parte dos que o servem, ¢ um fator cru-
cial da existéncia e coesdo das sociedades democraticas.
A transparéncia da situagdo patrimonial dos servidores
publicos, a revelagdo da congruéncia entre a evolucao da
riqueza no periodo de exercicio do cargo e os rendimentos
licitos conhecidos, constitui um meio de fomento ou um
travao a erosdo da confianga na imparcialidade no exercicio
das fungdes do Estado. Estamos, assim, perante um bem
juridico coletivo, inerente a organizacdo democratica do
Estado, e ¢ isso que legitima que aos titulares de cargos
politicos e equiparados e a titulares de altos cargos publi-
cos ja ha muito se imponha a apresentagdo no Tribunal
Constitucional da declarag¢@o de patrimonio e rendimentos,
nos termos da Lei n.° 4/83, de 2 de abril, alterada por 1l-
timo pela Lei n.° 36/2010, de 2 de setembro. A confianga
da comunidade no sdo funcionamento das institui¢oes
democraticas ¢ um valor constitucional fundamental e,
portanto, um bem juridico com «dignidade penal». A atua-
¢do funcional dos agentes publicos tem de poder ser vista
«como determinada exclusivamente com base em critérios
proprios, adequados ao cumprimento das suas fungdes
especificas no quadro da atividade geral do Estado, e na
exata medida em que os critérios ndo sejam substituidos
ou distorcidos por interesses alheios a fungdo» (transpondo
aqui para todas as func¢des do Estado /ato sensu o que sobre
a imparcialidade da Administracdo disse Vieira de Andrade,
«A imparcialidade da administragdo como principio cons-
titucionaly, Boletim da Faculdade de Direito, vol. L, 1974,
Coimbra, p. 224). Nao é, por isso constitucionalmente
ilegitimo, que, «partindo da circunstancia factual objetiva
do enriquecimento desproporcionado aos rendimentos
licitos conhecidos ou declarados, se possa construir uma
incriminag@o que previna e sancione o enriquecimento por
causa desconhecida» [Germano Marques da Silva «Sobre a
incriminagdo do enriquecimento ilicito (ndo justificado ou
ndo declarado) — Breves consideragdes nas perspectivas
dogmatica e de politica criminaly, Homenagem de Viseu a
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, p. 51].

Apesar disto, ainda acompanho o acérdao na conclusdo
de que a incriminagdo constante do aditando artigo 386.°
do Codigo Penal, mesmo no grau de evidéncia em que o
controlo de constitucionalidade tem de conter-se neste
dominio, viola o principio da proporcionalidade.

Com efeito, do que se trata nas tipifica¢des agora con-
sideradas ndo ¢ de punir os factos ilicitos geradores do
enriquecimento, factos que serdo ou poderdo ser sem-
pre puniveis autonomamente quando ilicitos; ¢ a falta de
transparéncia sobre as causas de enriquecimento que ¢
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incriminada, embora conjugada ou revelada por uma si-
tuacdo patrimonial desproporcionada aos rendimentos de
origem licita conhecidos ou declarados. Ora, a imposicao
desse dever a todo e qualquer funciondrio, na lata acecao
penalmente relevante do termo «funcionario», mesmo
quando ndo lhe estejam cometidos poderes suscetiveis de
condicionar seja a preparagdo, formagdo ou tomada de de-
cisdo, seja a conformagéo da execugdo desta, ou as opgoes
de prestagdo do servico publico, ¢ flagrantemente desne-
cessdria (por ndo existir ai o perigo que se visa prevenir)
e excessiva, porque a carga ofensiva que comporta para
outros direitos fundamentais, como o direito a reserva da
vida privada do préprio e de terceiros, ndo tem a legitima-
-la aquela necessidade.

Porém, o mesmo néo sucede relativamente aos agentes
sobre os quais ja hoje impende o dever de declarar em
termos extrafiscais o patrimonio e rendimentos, e que
sd0 aqueles a que corresponde o ambito subjetivo de apli-
cacdo do artigo 27.°-A da Lei n.° 34/87, de 16 de julho.
A exigéncia de transparéncia sobre as causas do enriqueci-
mento, cujo desrespeito € punido mediante a incriminacdo
do «enriquecimento ilicito» é, aqui, um crime especifico
de um certo tipo de agentes, a quem a lei legitimamente
impde um dever especial de transparéncia (cf. artigo 4.°
da Lein.° 4/83, de 2 de abril, na redag@o que lhe conferiu
aLein.® 38/2010, de 2 de setembro). H4 um prévio dever
de comunicar com verdade que obriga os sujeitos deste
crime a declarar os seus bens e a fonte dos rendimentos e
que pelas razdes ja aduzidas se destina a proteger as con-
digdes organizatorias indispensaveis ao viver comunitario.
E esse dever que a despropor¢do entre a riqueza ostentada
e os rendimentos licitos conhecidos demonstra nio ter sido
cumprido e € essa falta de transparéncia que agora se pre-
tende punir criminalmente deste modo. Elemento objetivo
do tipo ¢é a aquisi¢do, posse ou detencdo de patrimoénio
sem origem licita conhecida, o que objetivamente nao
implica — contrariamente a interpretagdo que me parece
ter prevalecido — que o tipo presume constitutivamente
a origem ilicita do patriménio ou dos meios com que foi
adquirido.

Ora, como se disse no Acordao n.° 577/2011, «a se-
paragdo de poderes do Estado impde ao juiz, mormente
ao juiz constitucional, que salvaguarde, com as cautelas
necessarias, o espago de liberdade de conformacao que,
em matérias de politica criminal, pertence primacialmente
ao legislador democratico, cuja legitimidade, assente no
voto direto popular, lhe confere especial capacidade para
decidir quais as condutas passiveis de constituirem ofensas
penais, bem como quais as penas adequadas a punigdo das
mesmas. A atividade de fiscalizagdo do Tribunal deve ser,
portanto, restringida a um controlo de evidéncia, relegando-
-se as decisdes de inconstitucionalidade para os casos
em que, de modo evidente ou manifesto, se excederam
os limites a incriminag¢do penal resultantes do principio
da proporcionalidade e da ideia de Estado de direito de-
mocratico». Razdes suficientes para que, quanto a este
parametro de constitucionalidade e relativamente a esta
incrimina¢do, nao tenha podido acompanhar o entendi-
mento que prevaleceu.

3 — Quanto a segunda questao:

Acompanho os termos gerais da analise do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia do arguido que
0 acorddo enuncia e que, ja por si, em parte afastam os
fundamentos do pedido, designadamente quanto a pretensa
inversao do 6nus da prova. Mas ndo concordo com o juizo
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de violacdo do n.° 2 do artigo 32.° da Constituicdo, desde
logo porque ndo compartilho o entendimento de que nos
tipos incriminatdrios, tal como se encontram construidos,
se presume a origem criminalmente ilicita da incompati-
bilidade patrimonial.

O que estd em causa — e atenho-me nas consideracdes
posteriores ao unico tipo que considero subsistir face
a resposta dada a primeira questdo — ¢ a impossibili-
dade de determinar a origem licita do enriquecimento
do agente no periodo abrangido pelo dever de declarar,
e de declarar com verdade, o patrimdnio e rendimentos.
Ora, como enfatiza a norma do artigo 10.° do Decreto,
e ja decorre dos principios gerais do processo penal de
estrutura acusatoria integrada pelo principio da investi-
gacdo, incumbe ao Ministério Publico (no sentido de que
a duvida se resolve contra a acusag@o) a prova também
deste elemento do tipo. A lei ndo presume a ilicitude ou
a culpa do agente relativamente ao crime que se lhe im-
puta. O que existe ¢ uma inferéncia de facto de ocultagdo
da origem dos rendimentos face as declaragdes prévias
obrigatoriamente apresentadas e a incongruéncia com
a situacdo patrimonial revelada por qualquer das agdes
tipicas (adquirir, possuir ou deter ...) que, se for abalada
em qualquer dos seus pressupostos, conduz a absolvi¢ao
do arguido quanto a este crime.

Ora, o Tribunal — tal como o TEDH (v. os casos Radio
France v. France, de 2004, Pham Hoang v. France, de
1992, e Salabiaku v. France, de 1988, todos disponiveis
em http://www.echr.coe.int/echr/) — tem admitido, como
valida a existéncia de presungdes de facto, desde que o
arguido possa desmontar o nexo logico-inferencial em que
a presungdo se sustenta e baste a contra-prova (e ndo a
prova do contrario) para assegurar uma decisdo favoravel
ao arguido. Lembro a jurisprudéncia relativa a «fé em
juizo» dos autos de noticia (nas suas linhas fundamentais,
iniciada ainda no tempo da Comissdo Constitucional pelo
Acordao n.° 168, de 24 de julho de 1979); os casos em
que o Tribunal foi chamado a ponderar o principio da
presungdo da inocéncia do arguido a propdsito das normas
do Decreto-Lei n.° 85-C/75 (Lei de Imprensa), de 26 de
fevereiro, que estabeleciam a responsabilidade criminal
do diretor de publicagdo periddica «se ndo provar que nao
conhecia o escrito ou imagem publicados ou que ndo lhe
foi possivel impedir a publicagdo» [cf. alineas ) e b) do
artigo 26.°, n.° 2], sendo que «para efeitos de responsabi-
lidade criminal, o diretor do periddico presume-se autor
de todos os escritos ndo assinados e respondera como
autor do crime se ndo se exonerar da sua responsabili-
dade pela forma prevista no nlimero anterior» (artigo 26.°,
n.° 3) (cf. p. ex. Acordao n.° 447/87), colhendo-se do seu
discurso fundamentador que o pardmetro constitucio-
nal assente no artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢do, ndo se
teria por violado posto que se tratava «da presuncdo de
um puro facto, a saber, o do conhecimento do teor da-
quele escrito ou imagem», ndo sendo arbitraria nem se
traduzindo «numa manipulagdo arbitraria do principio
in dubio pro reow; por ultimo, e sem preocupagdo de
exaustdo, lembro ainda o decidido no Acordao n.° 246/96,
em que se encontrava questionada a constitucionalidade
da norma do artigo 22.°, n.° 2, do Regime Juridico das
Infrag¢des Fiscais Aduaneiras que afastava a punicao do
crime de contrabando de circulagdo «fazendo-se prova
de que a mercadoria ¢ originaria do territério aduaneiro
ou ja se encontra nacionalizaday, em que ndo se deixou
de referir que «como tem sido reiteradamente afirmado
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pela jurisprudéncia deste Tribunal, ndo constitui afron-
tamento ao principio da presuncdo de inocéncia o facto
de a lei estabelecer, em alguns tipos criminais, que a nao
demonstragdo da verificagdo de certos factos possa atuar
em desfavor do arguido».

Finalmente, ndo pode considerar-se que a estrutura do
tipo colida necessariamente com o contetido de sentido
do principio nemo tenetur se ipsum accusare. Nenhuma
contribuicdo se exige ao arguido para a prova dos factos
constitutivos do tipo e nenhuma conclusdo desfavoravel
ao arguido se retira do seu exercicio do direito ao siléncio.
Prestar ou ndo declaragdes ou apresentar prova quanto a
origem licita do enriquecimento € op¢ao que o arguido
tomara livremente consoante a estratégia de defesa que
escolha. — Vitor Gomes.

Declaragao de voto

Contrariamente ao que o acorddo afirma no seu
ponto 8.2., ndo fago decorrer a inconstitucionalidade da
norma sindicada diretamente da invocada inexisténcia
de um bem juridico claramente definido. Com efeito,
respondo afirmativamente a questdo de saber se as nor-
mas sindicadas asseguram a tutela de bens juridicos,
acrescentando a este respeito que os bens juridicos que
justificam a presente incriminagao serdo 0os mesmos que
suportam outras incriminagdes plasmadas no sistema
juridico. Estaremos assim perante um bem juridico com-
posito, cuja legitimidade juridico-constitucional esta asse-
gurada pelos fundamentos que asseguram a legitimidade
das normas incriminadoras cuja direta violagcdo conduziu
ao enriquecimento que se pretende sancionar. Tal asser-
¢do, sendo em si mesma demonstrativa da observancia
do patriménio valorativo com assento constitucional,
ndo ¢ afetada pela circunstancia de o bem que assim se
pretende tutelar surgir aqui numa concec¢do que resulta
da concentracdo dos bens que justificam as referidas in-
criminagdes. O que ndo implica que esta constru¢do nao
possa ter repercussdes na formulagao do tipo, ao impedir
a sua necessaria concretude, frustrando assim, como se
afirma no ponto 8.3., a possibilidade de tornar apreensivel
o mandamento juridico-penal inscrito na norma. — Rui
Manuel Moura Ramos.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Assembleia Legislativa
Decreto Legislativo Regional n.° 6/2012/M

Adapta a Regiao Autonoma da Madeira o Decreto-Lei
n.° 72-F/2003, de 14 de abril

As produgdes associadas ao setor agroalimentar da
Regido Auténoma da Madeira constituem fontes de
rendimento de pequenas unidades agroindustriais, bem
como a base para a sustentabilidade das atividades co-
merciais associadas, fomentando as respetivas economias
e a criagdo de dindmicas de desenvolvimento local e
regional.

Estas produg¢des representam para a Regido Auténoma
da Madeira mais-valias econdémicas, sociais, ambien-
tais e alimentares, que interessam maximizar, criando
condi¢des que propiciem uma adequagdo progressiva





