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SUMARIO

Ministério da Justica:

Declarag#o de terem sido fixados os subsidios didrios de alimen-
tagio para o pessoal de vigilancia em servigo na Colénia Penal
de Pinheiro da Cruz e dos outros estabelecimentos prisionais.

Supremo Tribunal de Justiga:

Acoérdiio doutrinirio proferido no processo n.° 28 282.

MINISTERIO DA JUSTICA
Direcgiio-Geral dos Servigos Prisionais

Declara-se, nos termos do artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 34 678, de 20 de Junho de 194D, que, por despachos
de SS. Ex.® o Ministro da Justica ¢ Subsecretario de
Kstado do Tesouro, respectivamente de 14 de Janeiro
dltimo e 3 do corrente, foram fixados os subsidios dia-
rios de alimentagio de 8% para o pessoal de vigilancia
em servico na Colonia Penal de Pinheiro da Cruz e de
6§ para o-pessoal dos outros estabelecimentos prisio-
nais.

Direcgio-Geral dos Servigos Drisionais, d_de Feve-
reiro de 1954.—O Director-Geral, dugusto de Oliveira.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 28 282. — Autos de recurso em processo
penal vindos do 2.° juizo correccional de Lisboa. —
Recorrente para o tribunal pleno, Ministério Pu-
blico.— Recorrido, Manuel Firmino Gomes de Oli-
veira.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Por sentenga do 2.° juizo correccional da comarca de
Lisboa foi condenado Manuel Firmino Gomes de Oli-
veira como autor do crime previsto no artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 29 964, de 10 de Outubro de 1939, e pu-
nido nos termos do artigo 2.°, § R.°, segunda parte, do
Decreto-Lei n.° 85 809, de 16 de Agosto de 1946, por
forca do artigo 8.°, § 1.°, daquele decreto, em 25.005%
de multa e 200§ de dmposto de justiga, por, em 8 de
Agosto de 1951, no estabelecimento comercial de Lou-
renco Alvarez, 1., nesta cidade, onde era empregado,
haver tentado alterar, e alterado, por mera megligéncia
e contra 2 ordem expressa do representante dessa socie-
dade, o prego de 348 kg de bacalhau, fixando-o em
5.011$10, quando, pela Portaria n.° 13 492, de 3 de
Abril desse ano, esse prego era s6 de 4.180%.

Em Acérdio de 22 de Outubro de 1952 deste Supremo
Tribunal foi dado provimento ao recurso do réu, que
pedia para ser incriminado de harmonia com os Acér-
dios de 7 de Novembro e 12 de Dezembro de 1951, pu-
blicados no Boletim do Ministério da Justica n.° 5,
pp. 133 e 154, e, assim, foram alteradas a incriminagdo
e a pena e o réu condenado, pelos referidos factos, em
trés meses de multa 3 razdo de 20§ por dia, como autor
do mesmo crime do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 29 964,
mas punido nos termos do assento de 20 de Margo de
1936, conforme o artigo 110.° do Cédigo Penal.

O Ministério Piblico interpds recurso para uniformi-
zagio de jurisprudéncia e invocou para isso o Acérddo
também deste Tribunal de 16 de Junho de 1948, profe-
rido no processo n.° 26 848 e registado mo livro n.° 83, a
fi. 101 v.°, de cujo registo juntou cépia auténtica.

Verificada pela secgdo criminal a oposigio de doutrina
dos dois acérdios, o Ministério Pidblico e o réu alega-
ram a sustentar a orientagdo do acérdio recorrido e a
pretender um assento no mesmo sentido, de a especula-
¢dio culposa ser punida nos termos do assento de 20 de
Marco de 1936, conjugado com o artigo 110.° do Cédigo
Penal.

Cumpre decidir em tribunal pleno.

O acérddo recorrido na sequéncia dos acérdios invo-
cados pelo réu no seu recurso da sentenga considerou .
revogado pelo Decreto-Lei n.° 35 809 o-preceito do § 1.
do artigo 8.° do Decreto-Lei n.® 29 964 — que mandava
aplicar ao crime de especulagdo o disposto no § 2.° do ar-
tigo 2.° desse decreto, que, por sua vez, estabelecia a
pena aplicdvel ao cnime de agambarcamento, quando
houvesse negligéncia — e inadmissivel aplicar 4 espe-
culagio culposa o § 2.° do artigo 2.° do Decreto-Lel
n.° 35 809 — que substituiu, quanto ao agambarcamento,
o artigo 2.°, § 2.°, do Decreto-Lei n.° 29 964 — visto nem
aquele decreto nem qualquer outro diploma legal o man-
dar fazer e em aplicagfio de penas ndo se poder usar do
argumento da analogia ou de forga maior, e aplicou,
como se disse e & falta de disposigio especial, o preceito
do assento de 1936 e a penalidade do artigo 110.° do Cé-
digo Penal.

No acérdio de 1948, invecado em oposigdo, julgou-se
uma venda de azeite em que, por negligéncia, se fez
preco superior ao legalmente devido, crime de espe-
culagdio previsto no artigo 7.° e § dnico do Decreto-Lei
n.° 29 964, mas punido pelo artigo 8.°, § 1.°, combinado
com o § 2.° do artigo 2.° desse decreto, sendo a redacgfio
desse artigo 8.° a que lhe foi dada pelo artigo 4.° do De-
creto-Lei n.° 35 809, que unicamente se refere & penali-
dade no crime de especulagio e que jé tinha sido agra-
vada pelos artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 32 086, de
15 de Junho de 1942, mas os seus parigrafos mantive-
ram-se para estabelecerem a pena unica de multa, que
podera ser reduzida a metade do valor indicado no De-
creto-Lei 1n.° 35 809, e regularem a reincidéncia.
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O conflito de doutrina dos dois acérddos, proferidos
no dominio da mesma legislagdo, é manifesto, pois que
um considera vigente o § 1.° do artigo 8.° combinado
com o § 2.° do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 29 964 ¢ o
outro considera-o revogado.

O trénsito em julgado do acérddo de 1948 é de pre-
sumir. E, assim, ddo-se os pressupostos legais para se
conhecer do recurso e se decidir esse conflito de juris-
prudéncia.

Este acérdso, invocado em oposigiio, seguiu a dou-
trina que era pacifica neste Tribunal até ser proferido
aquele de 7 de Novembro de 1951, como se vé dos Acor-
ddos de 18 de Fevereifo de 1948 ¢ de 22 de Margo e 14
de Junho de 1950, nos processos n.” 26 702, 27 454 e
27 550, registados mos livros n.° 82, fl. 90 v.°, n.° 89,
fi. 138, e n.° 90, fl. 95.

Ambas essas correntes de jurisprudéncia admitem a
incriminagdo da especulagdo culposa, mas enquanto por
uma dessas correntes a incriminagio e punigfio se faz
por disposigio especial, a outra incrimina-a e pune-a
nos termos gerais, por considerar essa disposi¢io espe-
cial revogada.

De nenhum artigo do Decreto-Lei n.° 35 809 ou dou-
tro diploma legal consta a Tevogagio do § 1.° do ar-
tigo 8.° do Decreto-Lei n.° 29 964 referido ao § 2.° do
artigo 2.° deste mesmo decreto, que assim punia a es-
peculagiio culposa nos mesmos termos em que era pu-
nido o crime culposo de agambarcamento, isto é, com
metade da pena correspondente ao crime doloso. E de
todo o contexto daquele decreto %o consta nem resulta
que ele substituisse inteiramente a disciplina juridica
prevenida no anterior, a que faz algumas referéncias
como vigente e a que até d4 mova redacgiio ao artigo que
definia o delito de agambarcamento. Quanto a espe-
culagdo, é expresso o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 35 809
em remeter para o artigo 7.° e § dnico do Decreto-Lei
0.° 29 964, sobre a definigio desse crime.

Assim, e como as leis s6 se revogam ou de modo ex-
presso ou por incompatibilidade das sucessivas dispo-
sighes ou dos regimes juridicos, hd que concluir pela
subsisténcia da disposi¢io especial relativa a especulaciio
por negligéncia. E em nada é prejudicada esta conclusio
" com ter sido regulada no § 2.° do artigo 2.° do Decreto-
-Lei n.° 35 809 a penalidade do agambarcamento come-
tido por mera megligéncia, porque também pelo De-
creto-Lei n.° 20 964 era quanto a esse delito culposo que
directamente se dizia a forma da puniciio e ainda porque
se esclareceu a ddvida que a publicagiio do j& mencio-
nado Decreto-Lei n.° 32 086 causou, se mesmo na forma
culposa os crimes de agambarcamento, especulagiio e
contra a economia macional eram sempre punidos com
multa e prisdo até seis meses sem possibilidade de substi-
tuigdo ou suspensdo.

O Tribunal Militar Especial, devido as palavras
«catenta a gravidade da infracgiio» do artigo 1.° desse
decreto, consultou o Ministério da Economia e, por des-
pacho ministerial de 10 de Setembro de 1942, foi escla-
recido que o pensamento do legislador fora o de punir
sempre com prisio os delitos referidos nesse artigo. Mas
logo, a 20 de Outubro seguinte, foi publicado o Decreto-
-Lei n.° 32 334, que mo seu artigo 4.°, mesmo com a
redacgdo do Decreto-Lei n.° 32 407, de 21 de Novembro
desse ano de 1942, fez acrescer is penas por avariagio,
alteragdo, corrupcio e falsificaciio de géneros alimen-
ticios a de prisdio até seis meses, mas nfo incluiu os
mesmos delitos quando culposos, prevenidos mos arti-
gos 57.° e 58.° do Decreto n.° 20 282, de 31 de Agosto
de 1931. E o Decreto-Lei n.° 35 809 veio punir o crime
culposo de acambarcamento s6 com multa.

Disto resulta mais harménico o sistema juridico com
a interpretagiio dada a este decreto pelo acérddo invo-
cado em oposigdo, a considerar em vigor a remissio do
§ 1.° do artigo 8.° do Decreto-Lei m.° 29 964 ao § 2.° do
artigo 2.° desse decreto, substituido este paragrafo pela
actual norma de punigio do agambarcamento culposo,
constante do § 2.° do artigo 2.° daquele Decreto-Lei
n.° 35 809. Sem esta substitui¢io a dita remissio perdia
o significado de a punigo dos crimes culposos de agam-
bancamento e de especulagdo ser feita da mesma ma-
neira, embora com referéncia i respectiva penalidade
base de cada um desses delitos, do artigo 2.° e do ar-
tigo 4.° do mesmo Decreto-Lei n.° 35 809.

Tal interpretagéio, adoptada no Acérddo de 16 de Ju-
nho de 1948, conforme com o intuito deste decreto, de
reforgar a repressio dos delitos antieconémicos, tam-
bém é, mormalmente, mais benévola do que qualquer
outra, sem se afastar do verdadeiro sentido da disposi¢do
do § 1.° do artigo 8.° citado.

Assim, revoga-se 0 acérd¥o recorrido, condena-se o
réu no minimo do imposto de justica e ordena-se a re-
messa do processo i secgdo criminal a fim de se fazer a
aplicagiio da doutrina que agora se j ulga mais conforme
3 lei e que se fixa no seguinte assento:

O crime de especulagiio culposa é punido nos ter-
anos do § 2.° do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 35 809,
de 16 de Agosto de 1946.

Lisboa, 22 de Janeiro de 1954. — A. Cruz Al-
vura — Campelo de Andrade — Filipe Sequeira —
A. Baltasar Pereira — Bega de Aragiao — Juilio M. de
Lemos (vencido quanto & remessa do processo a secgdo
criminal). — Piedade Rebelo (vencido. O crime de es-
peculagio culposa era punido pelo § 1.° do artigo 8.° com
referéncia ao § 2.°do artigo 2.% do Decreto-Lei 1.° 29 964
com metade da pena correspondente ao crime doloso.
Esta norma manteve-se em vigor mesmo depois da publi-
caglio do Decreto-Lei n.° 32 086 e, portanto, mesmo depois
de ao crime ser aplicivel, além da multa, a prisdo correc-
cional. O Decreto-Lei n.® 35 809 ndo a revogou. A cir-
cunstincia de este diploma ter alterado a puni¢io do
agambarcamento culposo é irrelevante, porgue nenhum
preceito foi nele estabelecido ordenando que essa alte-
ragiio fosse extensiva & especulagio culposa e porque o
citado Decreto-Lei 1.° 29 964 se ndo pode concluir que
o legislador quis que este crime fosse sempre punido
como agambarcamento culposo. Votei, POT 1850, que se
decidisse que a especulagdo culposa € punida com me-
tade da pena correspondente a0 crime doloso. Vencido
também quanto & remessa do processo i secello criminal.
Dos preceitos que regulam o recurso para o tribunal
pleno nfo se pode concluir que a sua competéncia seja
restrita & solugdo do conflito de jurisprudéncia, cum-
prindo-lhe nio s6 definir o direito mas também apli-
cé-lo). — Roberto Martins (vencido quanto ao fundo
pelas mesmas razdes). — Jaime Tomsé (vencido nas
mesmas condi¢des e pelos fundamentos do voto do
Ex.™ Conselheiro Piedade Rebelo). — A Bdrtolo (ven-
cido nos termos do voto do Ex.™ Conselheiro Piedade
quanto ao fundo da questio). — Rocha Ferreira (ven-
cido quanto ao fundo, nos termos da declara¢dio de voto
do Ex.™ Conselheiro Piedade Rebelo). — Tem voto
de conformidade dos Ex.™* Juizes Conselheiros
Srs. Drs, Abreu Coutinho e Horta e Vale, como consta
do livro de lembrancas. — 4. Cruz 4lvura.

Esta conforme.
Secretaria do Supremo Tribunal de J ustiga, 2 de Fe-

vereiro de 1954. — O Secretdrio Joaquim Miirias de
Freitas.
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