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xados a zona de caga em apreco varios prédios rusticos,
tendo a mesma ficado com a drea total de 510 ha.

A concessiondria requereu agora a desanexacdo de
alguns prédios rusticos da referida zona de caga.

Assim:

Com fundamento no disposto no artigo 47.° do Decre-
to-Lei n.° 202/2004, de 18 de Agosto, com as alteracoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 201/2005, de 24 de
Novembro, manda o Governo, pelo Ministro da Agri-
cultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, o
seguinte:

Sao desanexados da zona de caga associativa de Covas
de Ferro e Albogas (processo n.° 1078-DGRF) vérios
prédios rusticos sitos na freguesia de Almargem do
Bispo, municipio de Sintra, com a area de 5 ha, ficando
a mesma com a area total de 505 ha, conforme planta
anexa a presente portaria e que dela faz parte integrante.

Pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas, Rui Nobre Gongalves, Secretario
de Estado do Desenvolvimento Rural e das Florestas,
em 14 de Novembro de 2006.
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Portaria n.° 1353/2006

de 28 de Novembro

Com fundamento no disposto na alinea a) do
artigo 40.° e no n.° 2 do artigo 164.° do Decreto-Lei
n.° 202/2004, de 18 de Agosto, com as alteracoes intro-
duzidas pelo Decreto-Lei n.° 201/2005, de 24 de Novem-
bro;

Ouvidos os Conselhos Cinegéticos Municipais de
Coruche e Mora:

Manda o Governo, pelo Ministro da Agricultura, do
Desenvolvimento Rural e das Pescas, o seguinte:

1.° Pela presente portaria é concessionada, pelo
periodo de seis anos, a Associagdo de Cagadores da
Freguesia do Couco, com o namero de pessoa colec-
tiva 502373750, com sede na Praca da Republica, 1,
2100-310 Couco, a zona de caga asssociativa do Monte
Novo das Ferrarias (processo n.° 4466-DGRF), englo-
bando os prédios risticos cujos limites constam da planta
anexa a presente portaria e que dela faz parte integrante,
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sitos na freguesia do Couco, municipio de Coruche, com
a drea de 370 ha, e na freguesia e municipio de Mora,
com a drea de 386 ha, perfazendo a 4rea total de 756 ha.

2.° A zona de caga concessionada pela presente por-
taria produz efeitos, relativamente a terceiros, com a ins-
talagao da respectiva sinalizacao.

3.° E revogada a Portaria n.° 149/2000, de 14 de
Marco, que concessionou a zona de caca associativa do
Monte Novo das Ferrarias (processo n.° 2252-DGREF)
a Associacdo de Cacadores da Freguesia do Cougo.

Pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas, Rui Nobre Gongalves, Secretario
de Estado do Desenvolvimento Rural e das Florestas,
em 14 de Novembro de 2006.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 7/2006
| — Relatério

1 — Do Acodrdao proferido pelo Tribunal da Relagao
de Evora com data de 5 de Abril de 2005 (processo
n.° 2626/04 — 1), interpds recurso para fixagao de juris-
prudéncia, ao abrigo do disposto no artigo 437.° e
seguintes do Cddigo de Processo Penal (CPP), a arguida
BAILASONS — Exploracao Hoteleira, L.9

2 — Baseou o recurso na oposi¢ao entre aquele acor-
dao e o proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa
no processo n.° 7068/03, da 3.* Secgao, de 10 de Dezem-
bro de 2003.

Na verdade, o acoérdao recorrido julgou verificadas
as contra-ordenacdes das alineas a) e g) — esta com
referéncia ao artigo 9.°—do n.° 1 do artigo 31.° do
Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho, consistentes na
falta de licenca (feita equivaler a falta de alvard) para
prestacdo de servigos de seguranca em regime de auto-
proteccao e na falta de cartao profissional, relativamente
a factos reportados a 29 de Abril de 2001.

O acérdao da Relagao de Lisboa, indicado como fun-
damento, por sua vez, julgou que, antes da entrada em
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vigor do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 94/2002, de 12 de
Abril, ndo constituia contra-ordenacdo o exercicio da acti-
vidade de seguranca privada, em regime de autoprotecgao,
sem licenca, mas tdo-so o exercicio daquela actividade
(por empresa de segurancga) sem alvard [artigos 21.°, n.° I,
e 1.9 n.° 3, alinea a), do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22
de Julho].

Ora, sustenta a recorrente que, tendo ambos os ares-
tos decidido a mesma questao de direito, «assentando
em solugdes opostas e no dominio da mesma legislacao»,
e nao sendo admissivel recurso ordindrio da decisao
recorrida, que transitou em julgado, bem como a que
serve de fundamento, ha lugar ao recurso extraordinério
para fixacao de jurisprudéncia, nos termos do
artigo 437.° e seguintes do CPP.

3 — Admitido o recurso e instruido com os acérdios
recorrido e fundamento, os autos subiram a este
Supremo Tribunal, tendo o Ministério Puablico (MP),
na vista que teve dos autos (artigo 440.°, n.° 1, do CPP),
emitido parecer no sentido de ocorrerem os pressupos-
tos legais para o prosseguimento dos autos como recurso
extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia.

4 — Proferido despacho liminar e colhidos os neces-
sarios vistos, teve lugar a conferéncia a que se refere
o0 artigo 441.° do CPP, na qual foi decidido, por Acérdao
de 9 de Marco de 2006, ocorrer oposi¢ao de julgados
apenas quanto a questao de saber se durante a vigéncia
do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho, na sua versao
origindria e até a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 94/2002, de 12 de Abril, que introduziu alteracoes
aquele diploma legal, o exercicio da actividade de segu-
ranca privada, em regime de autoproteccio, sem o licen-
ciamento previsto no n.° 2 do artigo 21.° do primeiro
dos decretos-leis invocado, integrava a pratica da con-
tra-ordenacao prevista no seu artigo 31.°, n.° 1, alinea a),
ou se esta contra-ordenagao abrangia apenas o exercicio
da actividade privada de seguranga por empresas com
esse objecto, mas sem o respectivo alvard, conforme
exige o n.° 1 do referido artigo 21.°

Com efeito, s6 esta questao estava em causa em ambos
os acorddos, e ndo também a questao relacionada com
a infracc@o prevista e punida pelos artigos 9.°, n.° 1,
e 31.°, n.° 1, alinea g), do Decreto-Lei n.° 231/98, de
22 de Julho, que ndo era objecto do acérdio fun-
damento.

5 — Notificados os sujeitos processuais nos termos
do artigo 442.°, n.° 1, do CPP, alegaram o MP e a
recorrente.

O primeiro, depois de passar em revista os varios
diplomas legais que regularam a actividade de seguranga
privada e de tragar os limites de interpretagdo em que
o aplicador da lei se deve mover, acabou por concluir
com a seguinte proposta de decisdo:

«No dominio da versao originaria do artigo 31.°,n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho,
o exercicio da actividade de seguranca privada em
regime de autoprotecgio sem a licenga prevista no n.° 2
do artigo 21.° do mesmo diploma integrava a pratica
da contra-ordenacdo prevista na primeira disposicao
citada.»

Por seu turno, a recorrente concluiu em sentido exac-
tamente oposto, ou seja, no sentido de que o exercicio,
sem licen¢a, da actividade de seguranca privada em regime
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de autoprotec¢do, durante a vigéncia da versdo origindria
do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho, ndo integra
a previsdo da alinea a) do seu artigo 31.°

Para tanto, argumentou que a divergéncia de regu-
lamentagdo no que se refere a seguranga privada na
modalidade de autoprotecgdo, para a qual era exigido
licenciamento, e a actividade de seguranga privada exer-
cida por empresas com esse objecto, para a qual se exigia
alvard, nao constituia mero lapso do legislador. E como
ao regime das contra-ordenagoes sao aplicaveis os prin-
cipios vigentes no direito penal, nomeadamente os da
legalidade e tipicidade, dos quais decorre a punibilidade
do facto previsto como contra-ordena¢ao, nao sao admi-
tidas interpretagdes extensivas, quando das mesmas
resulte um agravamento da responsabilidade criminal.
Dai que o legislador sentisse a necessidade de revogar
o artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho,
o que fez com a publicacao do Decreto-Lei n.° 94/2002,
de 14 de Abril, passando a prever também a falta de
licenciamento como contra-ordenagio, visto que no
regime antecedente, aqui aplicdvel, apenas se previa
como contra-ordenacdo o exercicio da actividade de
seguranca privada exercida por empresas quando fal-
tasse o respectivo alvard. Deste modo, a conduta da
recorrente, consistente no exercicio de seguranga pri-
vada na modalidade de autoproteccdo sem licenca, por-
que reportada a datas anteriores a entrada em vigor
desse novo diploma legal, nao integrasse a previsdo da
alinea a) do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 231/98.

6 — Colhidos os vistos e reunido o pleno das secgoes
criminais, cumpre conhecer e decidir.

Il — Fundamentagao

7 — Como se decidiu no acérdao interlocutdrio e
resulta nitido do n.° 2 do antecedente relatdrio, € patente
a oposicao dos acérdaos que polarizam o conflito de
jurisprudéncia aqui sub judicio.

Os acordaos em oposicao transitaram em julgado e
foram proferidos no 4mbito da mesma legislagao.

Assim, nada obsta ao prosseguimento deste recurso,
com vista a solucdo do referido conflito de jurispru-
déncia.

8 — A questao.

8.1 — A questao a resolver incide sobre o problema
de saber se, durante a vigéncia do Decreto-Lei
n.° 231/98, de 22 de Julho, na sua versdo originaria,
e até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 94/2002,
de 12 de Abril, que introduziu alteracdes aquele diploma
legal, o exercicio da actividade de seguranga privada
em regime de autoprotecgao sem a licenca prevista no
n.° 2 do artigo 21.° daquele primeiro diploma legal inte-
grava o tipo contra-ordenacional descrito no seu artigo
31.°,n.° 1, alinea a), ou se esta contra-ordenagdo abran-
gia apenas o exercicio da actividade privada de segu-
ranca por empresas com esse objecto mas sem o res-
pectivo alvara.

O acordao recorrido decidiu a questdo em sentido
afirmativo, ao passo que o acérdao fundamento a deci-
diu em sentido negativo.

A discrepancia de solugdes gira em torno da inter-
pretacdo do artigo 31.° do referido diploma legal, que
apenas prevé de forma explicita como contra-ordenagao
o exercicio da actividade de seguranga privada sem o
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respectivo alvard, sendo que esta exigéncia se reporta
tdo-somente ao exercicio de tal actividade na moda-
lidade de prestagio de servigos por empresas com esse
objecto. As empresas que exercem a seguranca privada
em regime de autoprotecgdo apenas se exige, nesse
diploma, licenga do Ministro da Administragio Interna.

8.2 — Numa primeira abordagem que se atenha ao
teor literal da norma, parece que a contra-ordenacao
s0 poderd configurar-se em relagdo a actividades de
seguranca privada que sejam exercidas por empresas
com tal objecto, mas que nao sejam detentoras do neces-
sario alvara.

Com efeito, o artigo 31.° acima referido dispoe,
literalmente:

«Arti go 31.°

1—De acordo com o disposto no presente
diploma, constituem contra-ordenacoes:

a) O exercicio de actividades proibidas nos termos
do artigo 6.° e a prestacao de servicos de seguranga,
sem o necessario alvard [...]»

Em mais nenhuma das suas alineas se prevé o exer-
cicio de actividades de seguranga privada sem o res-
pectivo titulo, nomeadamente actividades de seguranga
privada exercidas em sistema de autoprotecgdo sem a
respectiva licencga.

Isto ao contréario do que sucede com o Decreto-Lei
n.° 94/2002, de 12 de Abril, que, entre o mais, alterou
a redacgao da alinea a) do referido artigo 31.°, ficando
com a seguinte redaccao:

«a) O exercicio de actividades proibidas nos ter-
mos do artigo 6.° e a prestacdo de servigos de segu-
ranga, sem o necessario alvara ou licenca.»

Ora, apesar de a redaccao do artigo 31.° do Decre-
to-Lei n.° 231/98 ndo conter mengao expressa a
«licenca», serd isso impeditivo de se fazer uma inter-
pretacdo desse normativo que a inclua?

Uma tal formulagdo do problema remete-nos para
o dominio hermenéutico, no ambito especifico da inter-
pretacdo de normas juridicas, quer em tema geral, quer
em tema especial, particularmente no que se refere ao
dominio do direito penal e das contra-ordenacdes, na
medida em que a estas se apliquem as regras e os prin-
cipios basilares daquele.

E sabido que a interpretagio das normas juridicas,
se tem de partir de uma matéria-prima que € a lingua,
e da conjugacio das palavras que formam o texto da
lei ou norma, nao deve bastar-se com o seu teor literal,
quer porque as palavras nao sido univocas na rede verbal
que forma uma lingua, adquirindo constantemente
novos sentidos pela dinamica prépria do seu desenvol-
vimento e, por isso, sendo polissémicas, quer porque
existe frequentemente uma distancia, maior ou menor,
entre 0 pensamento € a sua expressao, as vezes esta
excedendo aquele, outras vezes ficando aquém dele.

Dai que a actividade interpretativa, por norma, tenha
sempre de ir além do simples teor verbal da lei, porque,
em rigor, ndo existe um exacto sentido para cada palavra
nem texto que tenha uma s interpretagao, por muito
claro que se aparente e proximo do que se chama a
«linguagem natural», porque, em exactos termos, nao
existe uma «linguagem natural», dado que a linguagem
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escrita ou falada € uma construcao, um acto de cultura,
que, como tal, se opde a natureza e postulando neces-
sariamente uma actividade de elaboracao e de inter-
pretagao, de producao e de busca de sentido. Assim,
longe vai o brocardo latino, segundo o qual in claris
non fit interpretatio.

Para além do teor verbal da lei, o intérprete tem
de socorrer-se de outros meios, outros utensilia dispo-
niveis na pandplia hermenéutica: o elemento Ilogico e
racional ou teleoldgico, que parte do pressuposto de que
uma norma tem uma fun¢do a cumprir, um fim ou thelos,
que ¢é disciplinar uma dada relacdo ou um conjunto de
relagoes da vida social, e, por conseguinte, hd que sur-
preender o seu sentido em correlagio com o escopo
visado pela lei; a conjuga¢ao da norma com outras nor-
mas que regulam a mesma matéria, formando um todo
tendente a um sentido, ou que regulam matérias afins,
ou mesmo a totalidade da ordem juridica, visto que
esta constitui um sistema coerente e ldgico (interpre-
tacdo que sendo contextual e intertextual se designa de
sistemdtica); o elemento historico, socorrendo-se da his-
toria do preceito, da disciplina de certa matéria, de certas
instituicdes dogmaticas, procura surpreender o sentido
das normas através da sua génese historica e da sua
evolucao legislativa, dos trabalhos preparatérios (tendo
sempre presente o cardcter meramente subsidiario des-
tes, uma vez que as leis modernas sao obra de um legis-
lador assaz complexo, sucedendo que os trabalhos pre-
paratérios, sendo um vasto repositério de ideias por
vezes contraditorias, nem sempre deixam transparecer
o sentido que acabou por ser fixado na lei).

De acordo com estes principios hermenéuticos, tao
rudimentarmente esbogados (e seguindo a orientacdo
fundamental que se colhe no cléssico, mas ainda actual
Ensaio sobre a Teoria da Interpretacdo das Leis, de
Manuel de Andrade, e no ensaio Interpretacao e Apli-
cacgdo das Leis, de Francesco Ferrara, ambos reunidos
no mesmo volume, 3.2 ed., Coimbra, 1978, pode che-
gar-se a uma interpretagdo que, logo a partir do seu
teor verbal, nao deixe duvidas quanto ao seu sentido;
pode alcangar-se um resultado que nos ofereca uma
pluralidade de sentidos ndo concordes uns com os outros
e, nesse caso, ha que tentar conciliar o sentido que
melhor corresponda ao fim para que a lei foi criada,
tendo em conta a sua evolucao histdrica, e que se coa-
dune com o sistema, isto é, que ai entre sem causar
assimetria ou desarmonia.

A interpretacdo que corresponde ao sentido literal
ou ao teor verbal da lei diz-se interpretacdo declarativa,
englobando-se nesta ainda a interpretacao restrita ¢ a
interpretagdo lata, «segundo toma em sentido limitado
ou em sentido amplo as expressoes que tém varios sig-
nificados» (Ferrara, p. 147). A interpretagdo restritiva
e extensiva sdo diferentes e supdem ambas uma diver-
géncia entre a interpretacao ldgica, racional ou teleo-
l6gica e a interpretacao literal, procurando harmoni-
zar-se a letra da lei com o seu espirito. Na primeira,
chega-se a conclusao de que o legislador disse mais do
que queria (magis quam voluit); na segunda, que disse
menos do que queria (minus quam voluit). Num caso,
encurta-se, no outro, estende-se a letra a lei, de forma
a coincidir com o seu real contetido. Dai que a operagao
consista em reconduzir o texto legal aos seus verdadeiros
limites, insitos ou imanentes a propria ratio legis, nao
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sendo outra coisa sendo «reintegracdo do pensamento
legislativo», no dizer de Ferrara, e aplicando-se, por-
tanto, mesmo a normas excepcionais.

Em qualquer dos casos, o teor verbal da lei € o limite,
dentro do fim ou ratio que subjaz aquela e do sistema
em que se insere, que nao pode ser ultrapassado pelo
intérprete, ou para usarmos a linguagem imaginosa de
Andrade (0b. cit., p. 64), «s6 até onde chegue a tolerancia
do texto e a elasticidade do sistema é que o intérprete
se pode resolver pela interpretacdo que dé a lei um
sentido mais justo e apropriado as exigéncias da vida».

Aliés, em qualquer dominio hermenéutico que tenha
como matéria ou objecto de interpretaciao a lingua, o
limite formado pelo quadro verbal € inultrapassavel,
como assinala, por exemplo, Umberto Eco a propdsito
da interpretagdo de textos literarios e outros: «Até o
descontrucionista mais radical aceita a ideia de que ha
interpretacdes que sdo clamorosamente inaceitdveis.
Isto significa que o texto interpretado impoe restricoes
aos seus intérpretes. Os limites da interpretacdo coin-
cidem com os direitos do texto (o que ndo quer dizer
que coincidam com os direitos do seu autor).» (Os Limi-
tes da Interpretagdo, Editora DIFEL, 2.2 ed, pp. 17-18.)

Nao admira, assim, que este pressuposto se encontre
vazado no artigo 9.° do Cdédigo Civil (CC), que dispde
deste modo:

«1 — A interpretacdo nao deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi
elaborada e as condicOes especificas do tempo em
que ¢ aplicada.

2 — Nao pode, porém, ser considerado pelo intér-
prete o pensamento legislativo que néo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso |. . .]»

Diferente é esta situacdo daquela em que a lei ndo
prevé nem prové a situagdo carecida de disciplina juri-
dica, porque ai falta de todo a norma que deveria presidir
a regulamentacao da situagio.

Neste caso, fala-se em lacuna, que nao pode ser preen-
chida por qualquer interpretacao extensiva, dado que
o legislador nao disse minus quam voluit; simplesmente
nao disse nada.

Serd entdo necessario colmatar o vazio assim existente
pelo recurso a outra ou outras normas que regulam
a mesma ou matéria afim, delas deduzindo, por analogia,
a regra aplicavel ao caso (analogia legis). Outras vezes,
a falta de caso semelhante, sera necessario recorrer aos
principios gerais do direito, ou seja, a construgao da regra
a partir dos principios do sistema, dos quais aquela ha-de
laboriosamente deduzir-se e obter formulacdo ade-
quada. Neste caso, estamos em face da analogia juris.

A estas duas formas de integracdo das lacunas se
refere o artigo 10.° do CC, nestes termos:

«1 — Os casos que a lei nao preveja sao regulados
segundo a norma aplicével aos casos analogos.

PP

3 — Na falta de caso andlogo, a situacao € resolvida
segundo a norma que o proprio intérprete criaria,
se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema.»

8.3 — No dominio especificamente penal esté fora de
causa a interpretagao analdgica, que, como vimos, ocorre
quando se estd perante um vazio legal, quer porque
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o legislador nao previu, por incapacidade ou falta de
visdo, a situagdo a regular, quer por ser uma situagao
surgida apds a publicagao da lei e, por isso, imprevisivel
no momento da sua feitura—e estd de fora tanto a
analogia legis como, por maioria de razao, a analogia
juris. Alids, em bom rigor, o direito penal nao contém
lacunas, devido as suas caracteristicas de subsidiariedade
e de fragmentariedade, que levam a que sO sejam puni-
veis os factos que foram eleitos, segundo uma prévia
valoragao axioldgico-social, como capazes de represen-
tarem um especial tipo de ilicitude. De outro angulo,
o principio da legalidade, exigindo a determinacio, com
o maximo de objectividade, de todas as componentes
do facto que € objecto da incriminagao, impde que o
tipo legal ndo possa conter zonas lacunosas ou vazias
que possam vir a ser integradas pelo recurso a solugao
conferida a casos analogos.

Assim, a proibicao da analogia abrange todos os ele-
mentos conexionados com o tipo legal de crime e que,
de uma forma geral, sirvam para fundamentar ou agravar
a responsabilidade, a qualquer titulo, do arguido.

Excluida a analogia em tese geral, o ponto reside
em saber se € ou ndo permitida a interpretacdo extensiva.

Ora, neste dominio, sao validos os principios herme-
néuticos sumariamente analisados, com uma precisio:
eles hao-de conduzir ao alcangamento de um resultado
que, contendo-se num dos varios sentidos possiveis do
quadro verbal da lei, ha-de estar teleologicamente vin-
culado ao principio da legalidade, ou seja, o fundamento
ou agravamento da responsabilidade reside no chamado
tipo legal, que comeca por ser tipo de garantia, ¢ ha-de
ser justificado, dentro dele, por qualquer dos sentidos
possiveis das palavras da lei. Se o resultado ndo puder
ser justificado por qualquer dos sentidos possiveis, ja
se estd no terreno da analogia proibida.

E o que, segundo pensamos, resulta da teoria exposta
por Figueiredo Dias, Direito Penal — Parte Geral, Coim-
bra Editora, t. 1.°, p. 175 e segs.:

«O critério de distingao teleoldgica e funcional-
mente imposto pelo fundamento e pelo contetdo de
sentido do principio da legalidade s6 pode ser o
seguinte: o legislador penal € obrigado a exprimir-se
através de palavras; as quais todavia nem sempre pos-
suem um Unico sentido, mas pelo contrario se apre-
sentam quase sempre polissémicas. Por isso o texto
legal se torna carente de interpretagio (e nesse sen-
tido, atenta a primazia da teleologia legal, de con-
cretizagdo, complementacdo e desenvolvimento judi-
cial), oferecendo as palavras que o compdem, segundo
o seu sentido comum e literal, um quadro (e portanto
uma pluralidade) de significacoes dentro do qual o
aplicador da lei se pode mover e pode optar sem
ultrapassar os limites legitimos da interpretagao. Fora
desse quadro, sob nao importa que argumento, o apli-
cador encontra-se inserido ja no dominio da analogia
proibida.»

Posicao idéntica tem Roxin:

«Por conseguinte, a verdade é que o contetdo do
preceito penal s6 € ‘determinado’, no sentido de
obtencdo de uma clareza excludente de duvidas,
mediante a interpretagio judicial. E a pergunta que
se coloca é como se concilia isso com o artigo 103
I GG, segundo o qual a punibilidade ha-de estar
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‘determinada legalmente’ antes da pratica do facto.
Pois bem, com razao a doutrina dominante nao extrai
dai a consequéncia de que o principio da legalidade
¢ postergado pela interpretacao e aplicacao judicial
do direito [...] sendo que parte do pressuposto de
que o legislador cria com o teor literal do preceito
um quadro de regulacido que € concretizado pelo juiz.
A esse respeito o quadro € delimitado pelo sentido
literal possivel, na linguagem corrente, do texto da
lei, pois o juiz leva a cabo a interpretacdo dentro
desse quadro, considerando o significado literal mais
proximo, a concepgao do legislador historico e o con-
texto sistemdtico-legal, e segundo o fim da lei (inter-
pretagido teleoldgica). De resto, a interpretagio,
segundo o fim da lei, pode ser tanto restritiva, como
extensiva.» [Derecho Penal — Parte General, t. 1.°,
2.2 ed., Civitas, pp. 148-149 (1).]

Idéntica ainda € a posicdo de Hans-Henrich Jesheck,
que a este propdsito expende o seguinte:

«Equivocada seria, em qualquer caso, a aceitagao
de que a interpretagdo em direito penal teria que
fazer-se de forma puramente externa em consonancia
com o sentido natural das palavras, pois tdo-pouco
uma vinculac¢ao rigida ao teor literal permitiria garan-
tir a segurancga juridica. Decisivo € que o aplicador
da lei se esforce por indagar o sentido razoavel
daquela. Na realidade, sob este ponto de vista, nao
héa uma interpretagao extensiva, mas tao-s6 uma inter-
pretacdo correcta.» [Tratado de Derecho Penal —
Parte General, Editorial Comares, S. L., 2002 (?).]

8.4 — Os principios hermenéuticos que acabamos de
passar em revista aplicam-se as contra-ordenagoes, nao
obstante as diferencas que distinguem o direito penal
primario ou secundario do regime contra-ordenacional,
aquele caracterizado por centrar a sua disciplina sobre
condutas ético-socialmente relevantes antes de qualquer
valoragao prévia do direito penal, e este tendo como
alvo condutas ético-socialmente indiferentes, em que a
ilicitude deriva de uma valoragao delas, pela lei, como
proibidas. Isto, ainda que muitas vezes o trago distintivo
radique num elemento aparentemente formal, que nao
material ou axioldgico, como € o caso da alcoolémia,
que, a partir de 1,2 g/l, passa de contra-ordenacdo a
crime, mas em que o elemento quantitativo impulsiona
a transformacio da quantidade em qualidade, ou seja,
a transmudac@o da conduta de simplesmente proibida
e ético-socialmente indiferente para axioldgico-socia-
Imente relevante e, como tal, sustentdculo de um tipo
legal de crime (cf., Figueiredo Dias, ob. cit., p. 144 e
segs., €, ainda, do mesmo autor, «O movimento da
descriminalizagdo e o ilicito de mera ordenacao social»,
Jornadas de Direito Criminal, CEJ, Livraria Petrony,
1983).

Estas diferengas, determinando uma autonomizagio de
categorias dogmdticas nos dois ramos do direito, princi-
palmente no que tange a culpa, que nas contra-ordenagoes
se nao traduz em censura dirigida a personalidade e a
atitude interna do agente, mas a sua responsabilidade
social, a sanc@o, que nas contra-ordenacdes escapa ao fun-
damento, e as finalidades proprias das penas caracteristicas
do direito penal, e a forma de procedimento, que nas
contra-ordenacoes € da responsabilidade da entidade admi-
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nistrativa, embora com possibilidade de recurso para o
tribunal judicial, estas diferencas assim assinaladas nio apa-
gam 0s numerosos pontos de contacto entre um e outro
dos sistemas de regulacdo social, principalmente no que
se refere a caracteristica que ambos t€ém de direito san-
cionador de carécter punitivo.

Por for¢ca dessas homologias, o direito das contra-
-ordenacoes tende a ser integrado subsidiariamente pelo
direito penal, a0 menos naqueles aspectos que nao ofe-
recem especificidades de relevo e que nao siao objecto
de disciplina propria.

Assim € que o artigo 32.° da lei quadro das con-
tra-ordenacgoes (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, alterado pelos Decretos-Leis n.” 356/89, de 17 de
Outubro, e 244/95, de 14 de Setembro, e pela Lei
n.° 109/2001, de 24 de Dezembro) define como direito
subsididrio, no dmbito substantivo, o Codigo Penal. E
a Constituicao, no artigo 32.°, n.° 10, estendeu as con-
tra-ordenacdes o asseguramento ao arguido, a titulo de
direito fundamental, do direito de defesa e de audiéncia.

8.5 — Equacionados os principios hermenéuticos que
nos devem orientar, € altura de encarar substantiva-
mente a questdo que nos ocupa.

Comecando pelo elemento histérico de interpretagao,
que trataremos de par com o elemento racional ou teleo-
logico, pois que se trata de tentar surpreender, histo-
ricamente, em dindmica evolutiva através do tempo, o
fim ou a ratio legis que determinou o legislador a fixar
contra-ordenagdes para certos aspectos que se prendem
com o exercicio da actividade de seguranca privada, quer
exercida por empresas que prestam servigos a terceiros
nesse dominio, quer pelas proprias empresas que exer-
cem essa actividade em regime de autoproteccao, encon-
traremos como primeiro diploma legal nessa 4rea o
Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de Setembro.

Neste diploma, comega-se por reconhecer preambu-
larmente a importancia dos servigos de seguranga pri-
vada como emergéncia da realidade social que se impde
ao legislador disciplinar, dada a relevancia das respec-
tivas actividades, a importancia que tém em areas cru-
ciais para o Estado, num dominio tdo delicado como
o do exercicio de direitos e liberdades fundamentais
e a garantia da seguranca de pessoas e bens, € a primazia
que ao Estado compete em tal dominio, com particular
enfoque nas atribuicoes e fungoes das forcas e servigos
de seguranca, tudo isso determinando o reconhecimento
daqueles servigos privados, mas com caracter subsididrio
em relacdo aos estaduais, ndo abdicando o Estado de
controlar e fiscalizar as «condi¢bes que assegurem a
idoneidade e licitude dos servicos oferecidos aos uti-
lizadores».

Em consonancia com tais ideias, o artigo 1.°, n.° 2,
estabelece que a prestagao de servicos de seguranca pri-
vada tem caracter subsidiario em relacdo a actividade
normalmente desenvolvida pelas forcas e servicos de
seguranca e de proteccdo civil do Estado, definindo o
artigo 2.° o que se deve entender por exercicio de segu-
ranca privada. Ai se compreendem, dentro dessa desig-
nacdo: a) as empresas, singulares ou colectivas, para
o efeito legalmente constituidas; b) os sistemas de
autoproteccao.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, a prestacao de servigos
por empresas, em conformidade com a primeira moda-
lidade, dependia de autorizacdo do Ministro da Admi-
nistracdo Interna, mediante a concessao de alvara, ao
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passo que os servicos de autoproteccao nao dependiam
de autorizagdo, salvo quanto ao licenciamento de sis-
temas de alarme ou de seguranga, nos termos da lei.
Porém, o pessoal destacado para o exercicio desses ser-
vigos deveria obedecer aos requisitos estabelecidos no
artigo 10.°

Por seu turno, o artigo 31.° punia, no seu n.° 1, como
contra-ordenacdo o exercicio de actividade de seguranga
privada sem autorizacao, abrangendo, portanto, apenas
as empresas que prestavam servicos de seguranga pri-
vada; as que exerciam os mesmos servi¢os pelo sistema
de autoproteccao estavam apenas sujeitas, tal como as
primeiras, a coima por pratica de contra-ordenagio con-
sistente em manterem ao seu servico pessoal que nao
obedecesse aos requisitos exigidos por lei, isto para além
de outras contra-ordenacdes que € ocioso referir aqui.

Em resumo: a autorizagao para a pratica de servicos
de protecgao privada era exigida apenas as empresas
cujo objecto constitucional era esse exercicio.

Veio em seguida o Decreto-Lei n.° 276/93, de 10 de
Agosto, que revogou o primeiro diploma.

No predmbulo desse novo decreto-lei, reafirmando-se
a subsidiariedade e complementaridade, em relacdo aos
servicos de seguranca do Estado, dos servicos de pro-
tecgdo privada, em curso de expansao, reconhece-se a
necessidade de uma maior exigéncia em termos de dis-
ciplina legal, com vista a aprofundar a dignificacdo e
moralizacido do sector e aperfeicoar a respectiva regu-
lamentacao.

De acordo com o disposto no artigo 6.°, deste diploma,
«entende-se por empresa de seguranca privada toda a
entidade cujo objecto social consista exclusivamente na
prestacao de servicos de seguranca privada e que, inde-
pendentemente da designacdo que adopte, exerca uma
actividade de prestacdo a terceiros de um ou varios dos
servicos definidos no n.° 2 do artigo 1.%».

Por sua vez, em conformidade com o disposto no
artigo 7.°, «designam-se servicos de autoproteccido os
servicos internos de empresas, individuais ou colectivas,
bem como de associacdes ou fundacdes que estejam
encarregados de exercer alguma das actividades de segu-
ranga privada previstas nas alineas a) e ¢) a g) do n.° 2
do artigo 1.%».

Uma novidade saliente no diploma legal de que vimos
curando é o condicionamento da organizacao de servigos
de autoproteccdo a uma autorizacdo do Ministério da
Administracao Interna, nos mesmos termos que eram
exigiveis para as empresas de prestacdo de servigos de
seguranca privada.

Com efeito, o artigo 22.°, n.° 1, estabelecia indiscri-
minadamente que a prestagdo ou exercicio de activi-
dades de seguranga privada dependia de autorizagao,
titulada por alvara.

O acto administrativo habilitante da prestagdo ou
exercicio de actividades de seguranca privada era, por-
tanto, uma autorizagdo, constante de despacho, do
Ministro da Administragao Interna e titulada por alvara,
fosse qual fosse a forma ou modalidade de exercicio
das respectivas actividades.

O exercicio de actividades de seguranga privada, em
qualquer das duas modalidades, sem autorizacdo do
Ministro da Administragdo Interna, constituia contra-
-ordenacao, prevista e punida no artigo 32.°, n.° 1, ali-
nea b), do Decreto-Lei n.© 276/93.
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Como nota a salientar em resumo, sublinhe-se o facto
de as actividades de seguranca privada, fosse em regime
de prestacao de servicos, fosse em sistema de autopro-
tecgao, terem sido submetidas a um mesmo regime, ao
menos no que se refere ao titulo para exercer essas
actividades e a sujeicdo a contra-ordenagdo por falta
dele.

Seguiu-se o Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de
Junho — o diploma que estd em causa neste recurso
para fixacdo de jurisprudéncia.

No preambulo desse decreto, reafirma-se mais uma
vez a importancia das actividades de seguranca privada,
dando-se todavia maior énfase ao caricter subsididrio
e complementar desses servigos em relagao aos servigos
de seguranga publicos pela natureza das funcoes desem-
penhadas, com acento ténico ndo s6 na proteccido de
pessoas e bens, mas também na prevengao e dissuasio
de acgoes ilicito-criminais, o que leva a que se considere
tal actividade como «indissociavelmente ligada a pros-
secucao do interesse publico». Dai que se explicite a
intencdo de disciplinar os servi¢os de seguranga privada
ainda com maior rigor, do mesmo passo que se procura
dignificar a profissao de vigilante pela atribuicao de um
cartao proprio de identificacdo e se alarga o dmbito
em que aqueles servicos podem ingerir, nomeadamente
na elaboragao de estudos de seguranca e na drea da
formacao. Por outro lado, menciona-se a necessidade
de definir situacoes, espagcos ou estabelecimentos em
que a propria lei exige a manutengdo de servicos de
seguranca privada.

Em consonancia com esses principios, o legislador
comegou por definir, no artigo 1.°, o ambito da acti-
vidade de seguranca privada, englobando nela as duas
modalidades a que nos temos referido: prestacdo de
servicos por empresas constituidas para o efeito e ser-
vicos de autoproteccao, as quais tém idéntico
objecto — a proteccdo de pessoas e bens e a prevencao
da prética de crimes.

Estabeleceram-se requisitos mais apertados para o
pessoal afecto a tais servigos, exigindo-se a escolaridade
minima obrigatéria, ndo ter sido condenado por sen-
tenca transitada em julgado pela pratica de crime doloso,
ter um certo numero de requisitos fisicos e um certo
perfil psicoldgico, sujeitar-se a provas de conhecimento
e de capacidade fisica, para além de outras exigéncias,
como as que se relacionam com incompatibilidades
(artigo 7.°).

Atribuiu-se ao pessoal de vigilancia o uso de um uni-
forme proéprio, cartdo de identificagdo visivel
(artigo 10.°) e permitiu-se o uso de meios de vigilancia
electronica, de deteccdo de armas e outros objectos
(artigo 12.°), a utilizacdo de canideos em determinadas
condigdes (artigo 14.°), a0 mesmo tempo que O USO
de porte de arma de defesa foi condicionado a auto-
rizagao trimestral (artigo 13.°).

Ficou explicitado num preceito préprio o dever de
colaboragdo com as autoridades publicas (artigo 16.°)
e estabeleceu-se um complexo de deveres especiais
(artigo 17.°).

A sujeicdo ao segredo profissional foi estendida ao
pessoal dos servigos de seguranga privada (artigo 18.°),
alids a semelhanca do que ja vinha do diploma legal
anterior.

Criou-se um conselho de seguranga privada, presidido
pelo Ministro da Administracio Interna (artigos 19.°
e 20.9).
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No artigo 21.°, fez-se depender o exercicio da acti-
vidade de autorizacdo do Ministro da Administragcao
Interna, a semelhanca, alids, do que ja constava da lei
anterior, sé que essa autorizacao seria titulada por alvara
no caso de actividade de seguranca privada exercida
por empresas com esse objecto e por licenca no caso
de servigos de autoprotecgio.

O artigo 31.°, ja referido a propdsito do desenho do
conflito de jurisprudéncia que nos propomos dirimir,
enumera as contra-ordenagdes e coimas. Na sua ali-
nea a), engloba nas condutas contra-ordenacionais «o
exercicio de actividades proibidas nos termos do artigo
6.° e a prestacao de servigos de seguranca, sem O neces-
sario alvard», punindo-se nos n.”® 2, alinea d), e 3, ali-
nead), tal tipo de contra-ordenacdes, quando cometidas,
respectivamente, por pessoas colectivas com coima de
2000 000$ a 8 000 000$ (€ 10 000 a € 40 000) e por
pessoas singulares, de 100 000$ a 750 000$ (€ 500 a
€ 3750).

Em mais nenhuma das referidas alineas se contém
referéncia a actividade de seguranca privada exercida
sem o respectivo tipo de habilitacdo, nomeadamente
sem licenca.

Posteriormente, através do Decreto-Lei n.° 94/2002,
de 12 de Abril, vieram a ser introduzidas alteracoes
ao Decreto-Lei n.° 231/98, passando o artigo 31.°, n.° 1,
alinea a), a prever que constitui contra-ordenacao a pres-
tacdo de servicos de seguranga sem o necessario alvara
ou licenga.

Seguiu-se a este diploma legal o Decreto-Lei
n.° 35/2004, de 21 de Fevereiro, ainda em vigor.

No preambulo do diploma da-se conta das novas exi-
géncias que determinaram uma alteragao da regulamen-
tacao da matéria.

De uma forma geral, verifica-se o refor¢o dos prin-
cipios que imbuem a filosofia da actividade de seguranga
privada: subsidiariedade, complementaridade e colabo-
ragao, este ultimo principio tendo vindo a afirmar-se,
pelo menos de forma expressa, a partir dos altimos diplo-
mas. E ele que estd na base do aumento de atribuicoes
a actividade de seguranga privada, tido como indisso-
cidvel do interesse publico. Desta feita, o predmbulo
menciona mais uma dessas atribui¢des: a possibilidade
de o pessoal de vigilancia efectuar revistas de prevengdo
e seguranca, no controlo de acesso a determinados locais,
o que foi consagrado no artigo 6.°

Por outro lado, na crescente exigéncia quanto a pre-
paracgao e formacao do pessoal destes servicos, o pream-
bulo anuncia a possibilidade de certas entidades serem
obrigadas a dispor de um director de seguranca, matéria
de que trata o artigo 7.°

No objectivo da clarificacao, que tem vindo gradual-
mente a afirmar-se de diploma para diploma, o preAm-
bulo alude a distingdo mais precisa entre as duas moda-
lidades de seguranga privada, com o estabelecimento
de condicoes distintas para a obtencao da respectiva
autorizaco. E assim € que o artigo 22.° prevé a neces-
sidade de autorizacao do Ministro da Administracao
Interna para o exercicio da actividade de seguranga pri-
vada, mas distingue o titulo dessa autorizacao, consoante
se trate de empresas constituidas para a prestacao de
servicos nessa area, ou de servicos de autoproteccio.
No primeiro caso, a autorizagao € titulada por alvara
e no segundo por licenca, estabelecendo-se nos artigos
seguintes os requisitos necessrios para cada um deles.
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O artigo 33.° prevé como contra-ordenacdo muito
grave (as contra-ordenagoes foram escalonadas segundo
a sua ordem de gravidade) «a prestacdo de servicos de
segurancga sem O necessario alvard ou licenga» [n.° 1,
alinea b)].

Ora, feita uma excursao, necessariamente limitada aos
aspectos fundamentais, pelos varios diplomas que tém
regido a matéria que nos ocupa, podemos colher como
linhas mestras evolutivas as seguintes:

Uma crescente aquisicdo de consciéncia da impor-
tancia da actividade de seguranca privada;

De par com essa aquisicdo de consciéncia, uma soli-
dificacao dos principios norteadores do exercicio dessa
actividade: subsidiariedade e complementaridade —
mais tarde, também colaboracdo — e crescente aumento
de atribuicoes;

Refinamento da regulamentacio e exigéncia de requi-
sitos cada vez mais complexos e precisos, quer respei-
tantes a idoneidade civica e moral e capacidade fisica,
quer a formacéo escolar, quer ainda as leges artis e dig-
nificacdo profissional;

Tal refinamento veio a notar-se de forma mais mar-
cada precisamente a partir do Decreto-Lei n.° 231/98;

No numero das exigéncias, conta-se a necessidade
de autorizacdo para o exercicio da actividade — auto-
rizacdo que comegou por ser titulada por alvard para
ambas as modalidades de actividade de seguranga pri-
vada (Decreto-Lei n.° 276/93) e depois por alvard e
licenca (Decreto-Lei n.° 231/98), s6 vindo a obter uma
distingdo precisa, afirmada no respectivo predmbulo,
com o Decreto-Lei n.° 35/2004.

8.6 — Ora, tendo passado em revista todos os diplo-
mas legais que tém regulado a actividade de seguranga
privada, surpreende-se uma evolucao legislativa que cla-
ramente aponta no sentido de um condicionamento
dessa actividade por uma autorizagao prévia do Minis-
tério da Administragdo Interna, o que vai de par com
0 reconhecimento progressivo da importancia e com-
plexidade do exercicio dessas funcdes, no que tém de
subsididrio, complementar e coadjuvante das forgas
publicas de seguranca, € mesmo no que tém de impres-
cindivel em termos de seguranca nas complexas socie-
dades modernas. Dai a definicao desses servicos como
integrando uma componente de interesse ptiblico.

Por outro lado, a incidéncia dessa actividade na esfera
dos direitos fundamentais dos cidadaos constitui um ele-
mento ponderoso, porventura fundante de toda uma
série de preocupacgoes legislativas, que levam ao referido
condicionamento prévio.

Esse condicionamento por autorizacdo do Ministério
da Administracao Interna tem revestido ora a forma
de alvaré, ora de licenca, até se fixar na regulamentacao
actual: alvard para as empresas que prestam servicos
a terceiros no ambito da seguranca privada e licenga
para os servigos de autoproteccao.

Sucedendo que o Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de
Julho, previa, no artigo 3.°, que «a actividade de segu-
ranga privada s6 podia ser exercida por entidades legal-
mente constituidas e autorizadas para o efeito» e, no
artigo 21.°, que essa autorizagao seria titulada por alvara,
no caso de seguranca privada exercida por empresas
com esse objecto e por licenciamento, no caso de ser-
vigos de autoprotecc@o, pergunta-se se o facto de esse
decreto, no seu artigo 31.°, prever como contra-orde-
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nacao a falta de alvar4 serd impeditivo de se considerar
como tal a falta de licenciamento. Por outras palavras:
se no texto da lei se pode incluir também como con-
tra-ordenacdo o exercicio da actividade de seguranga
em regime de autoproteccdo, para o qual era exigida
licenca.

Se nos aferrarmos ao teor literal da lei, concluiremos
que uma coisa € alvard, outra coisa € licenca, € que
nao estando esta 14 prevista, sO a actividade de seguranga
privada exercida por empresas no regime de prestacio
de servigos a terceiros, sem alvard, é que constituia con-
tra-ordenac@o. Porém, essa conclusido choca decidida-
mente com o espirito ou ratio da mesma lei, tal como
o elemento teleoldgico conjugado com os elementos sis-
temdtico e historico no-lo apresentam.

Com efeito, como vimos, o escopo do legislador foi
condicionar a actividade de seguranga privada em qual-
quer das modalidades a obtengdo de uma autorizacio
prévia e punir como contra-ordenacio, quer a falta de
alvard, quer a falta de licenga, pois as razdes sdo as
mesmas. Alids, ndo faria sentido que a mesma lei que
submete o exercicio dessa actividade, em qualquer das
modalidades, a obtencido de uma autorizagao do Minis-
tro da Administracdo Interna, considerasse que a falta
de um dos titulos de autorizagdo constituiria contra-
-ordenacdo, ao passo que a falta de outro nido teria
consequéncias no dominio contra-ordenacional, e, por-
tanto, a sua exigéncia seria meramente platonica.

E tanto mais absurda seria essa solugdo, quanto o
diploma anterior ao que esta aqui em foco — o Decre-
to-Lei n.° 276/93, de 10 de Agosto — previa ja como
contra-ordenagao a falta de autorizacao em qualquer
dos casos [artigo 32.°, n.° 1, alinea b)], pelo que, a ter-se
por vélida tal interpretacio, isso corresponderia a termos
de reconhecer no Decreto-Lei n.° 231/98 um retrocesso
inexplicavel, tanto mais inexplicvel quanto este dltimo
diploma legal enveredou, como vimos, por um caminho
de maior exigéncia relativamente aos requisitos de que
dependia o exercicio da actividade de seguranca privada
em qualquer das modalidades.

Por conseguinte, ndo ha divida de que a ratio legis
vai no sentido de incluir as referidas duas modalidades
na previsao do tipo contra-ordenacional, quando as acti-
vidades de seguranca privada fossem exercidas sem o
necessdario titulo habilitante, o que implica uma inter-
pretagio extensiva.

Vimos, porém, que se a interpretagdo extensiva se
traduz numa simples «reintegracio do espirito da lei»,
ela tem de ser suportada pelo quadro verbal utilizado
pelo legislador.

E sera que o termo alvard podera designar também
licenga? Seré que, ao referir-se a «prestagao de servigos
de seguranca sem o necessario alvara» a lei pode abran-
ger também a mesma prestacao de servigos sem a neces-
saria licenca?

Uma rapida investigagao sobre o significado da pala-
vra alvard, mesmo no dominio do direito administrativo,
inculcar-nos-4 uma resposta positiva.

Com efeito, seguindo na esteira do Sr. Procurador-
-Geral-Adjunto subscritor do bem elaborado parecer
que foi junto aos autos e rastreando no Diciondrio Juri-
dico da Administracdo Publica, 2.* ed., com direccao de
José Pedro Fernandes, p. 373, alcanca-se que alvard sig-
nifica «titulo pelo qual se da forma externa e publicidade
a resolucoes de entidades publicas, com eficicia tem-
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poraria ou permanente, conferindo direitos, investindo
alguém em situagoes juridicas especiais ou permitindo
a quem satisfaca determinados requisitos uma situagao
ou actividade vedadas.» E ainda que «o alvard, actual-
mente, além de titular direitos, legitima o exercicio de
diversos poderes, fungdes ou actividade vedadas por lei
a quem nado demonstre certos requisitos e é concedido
pelo 6rgao ou agente da administracdo aos quais a lei
conferiu essa competéncia, quer esta seja propria, quer
de mera execucao.

Assim, emitem-se alvards de nomeacdo para o exer-
cicio de funcdes politicas, de designagao para certos
Orgaos da administragdo local, de autoridades policiais
e de servidores municipais, licenciamentos, transmissao
de poderes sobre bens iméveis, concessdo de merces,
etc.» (Italico da responsabilidade do relator.)

Ora, como vimos, o Decreto-Lei n.° 231/98, logo no
artigo 3.°, condiciona o exercicio da actividade de segu-
ranga privada, revista ela que modalidade revestir, a
obtengao de autorizacao.

Mais adiante, no artigo 21.°, explicita-se que essa
autorizagao € da competéncia do Ministro da Admi-
nistragao Interna, sendo, no entanto, titulada por alvara
no que se refere as empresas constituidas para prestarem
a terceiros servicos de seguranga privada e por licenca
no tocante aos servicos de autoprotecgao.

Portanto, o alvard ou a licen¢a sao apenas as formas
que titulam e pelas quais se da conhecimento publico
do mesmo acto de autorizagdo, da competéncia da
mesma entidade.

De resto, os elementos que devem instruir o reque-
rimento de autorizacdo sado idénticos e tratados uni-
formemente no artigo 24.°, como também os requisitos
para a emissdo de alvara ou licenca (artigo 25.°), pos-
teriormente ao deferimento daquela autorizacao.

Por outro lado, mesmo as especificacoes que devem
constar dos referidos titulos sdao idénticas e, bem assim,
as causas de cancelamento (artigos 26.° ¢ 27.°)

Na esséncia, as duas formas sao idénticas e dai que
vulgarmente elas sejam confundiveis. Os dois termos
servem, na pratica, segundo o uso corrente das palavras,
para designar a mesma realidade. E tanto assim é que
ha alvards de licenciamento, induzindo essa confusio.

De resto, ao analisarmos a evolucao legislativa do
ponto de vista historico, vimos que inicialmente (Decre-
to-Lei n.° 282/86) era exigida autorizagao, titulada por
alvara, apenas as empresas que prestavam Servigos a
terceiros. Com o decorrer dos tempos, porém, € o
aumento de consciéncia por parte do legislador em rela-
¢ao a formas de actividade de seguranga que se tornavam
cada vez mais complexas, as exigéncias foram-se uni-
formizando. Assim, logo no segundo diploma legal
(Decreto-Lei n.° 276/93), condicionou-se o exercicio
dessa actividade, fosse em que modalidade fosse, a
obtencdo de autorizagdo, e esta revestia a forma de
alvara nos dois casos, o que significa que o proprio legis-
lador hesitou na adopgao das formas de dar publicidade
a autorizagdo ministerial. Seguiu-se o Decreto-Lei
n.° 231/98, e este previu pela primeira vez a forma de
alvaré para titular a autorizacdo dada as empresas que
prestavam servicos de seguranga a terceiros € a forma
de licenga para a prestacdo de servicos em sistema de
autoproteccao. Porém, na formulacido das contra-orde-
nagoes, apenas se referiu a falta de alvara.
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Ora, como se disse, este desenvolvimento traduz uma
hesitagao inicial que s6 com o tempo se viria a esclarecer
devidamente, marcando-se as diferencas entre alvard e
licenga, intengdo de resto expressa no preadmbulo do
Decreto-Lei n.° 35/2004, que vigora actualmente.

Isto prova que os dois termos podem ser tomados
em acepgoes semelhantes, comportando o significado
corrente de alvard o sentido de licenca.

Dai que, encarando no sentido possivel das palavras,
nao haja obstiaculo a interpretacdo extensiva segundo
a qual, quando, no artigo 31.°, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 231/98, de 22 de Julho, se faz referéncia a alvard,
se pretende abranger também licenca.

De resto, logo no diploma a seguir — o Decreto-Lei
n.° 94/2002 — o legislador veio alterar algumas dispo-
sicdes do Decreto-Lei n.° 231/98, sendo que uma dessas
alteracOes disse precisamente respeito ao artigo 31.°,
n.° 1, alinea a), a qual foi acrescentada, em relacdao
a redaccdo inicial, a palavra licenga, ficando assim:

«Artigo 31.°

1—De acordo com o disposto no presente
diploma, constituem contra-ordenacoes:

a) O exercicio de actividades proibidas nos termos
do artigo 6.° e a prestacdo de servicos de seguranga,
sem o necessario alvard ou licenga.»

Essa alteragao, antes que uma inovacéo, reconfirmou
a ideia, detectada ja na interpretagdo da norma, de que
o legislador tinha inicialmente dito minus quam voluit,
tendo o pensamento legislativo ficado reconstituido na
sua integridade com a interpretagio extensiva, imposta
por todos os canones hermenéuticos vigentes mesmo
em direito penal e contra-ordenacional.

Aliés, nas palavras do préprio preAmbulo da Lei
n.° 94/2002, o legislador nao pretendeu efectuar qual-
quer revisdo da lei anterior — o Decreto-Lei n.° 231/98:
«[...] o presente diploma ndo consubstancia qualquer
ideia de revisdo do decreto-lei supracitado, justifican-
do-se, na verdade, pela necessidade de enquadrar e dar
resposta as necessidades decorrentes da organizagao no
nosso pais da fase final do Campeonato Europeu de
Futebol de 2004.»

Por conseguinte, as ideias e principios fundamentais
do Decreto-Lei n.° 231/98 permaneceram 0s mesmos.

Por outro lado, o artigo 21.° deste dltimo decreto-lei,
sob a epigrafe «Autorizagio e emissdo de alvard»,
engloba ndo s6 o alvard propriamente dito [que titula
a autorizacao do Ministro da Administragao Interna da
«actividade de seguranga privada a que se refere a ali-
nea a) do n.° 3 do artigo 1.°»] como o «licenciamento»
[que titula a autorizagdo do Ministro da Administragao
Interna da «actividade de seguranca privada a que se
refere a alinea b) do n.° 3 do artigo 1.%»].

Dai que, por razdes de ordem sistematica (artigo 9.°,
n.° 1, do CC), haja de entender-se o termo «alvard»
utilizado pelo artigo 31.°, n.° 1, alinea a), do mesmo
diploma (na sua versdo original) na mesma dupla acep-
¢do com que, na sua epigrafe, o utilizava e utiliza o
respectivo artigo 21.° (que o Decreto-Lei n.° 94/2002,
alias, deixou intocado).

Devera, por isso, haver-se a redacgiao conferida por
tal diploma ao artigo 31.°,n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 231/98 como interpretacdo auténtica [«A lei inter-
pretativa integra-se na lei interpretada» (artigo 13.°,
n.° 1, do CC)].

Didrio da Reptiblica, 1. série — N.° 229 — 28 de Novembro de 2006

Il — Decisao

9 — Nestes termos, o pleno das Secgdes Criminais
do Supremo Tribunal de Justica decide:

a) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

No dominio da versao origindria do artigo 31.°, n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho,
o exercicio da actividade de seguranca privada em
regime de autoprotecgao sem a licenca prevista no n.° 2
do artigo 21.° do mesmo diploma integrava o tipo con-
tra-ordenacional descrito na primeira disposigao citada;

b) Julgar improcedente o recurso interposto, confir-
mando inteiramente o acordao recorrido.

10 — Custas pela recorrente, com 15 UC de taxa de
justica.

(') Tradugio do excerto para portugués pelo relator a partir da
versao espanhola da obra de Roxin Strafrecht, Allgemainer Teil, Band 1.

(?) Tradugdo para portugués pelo relator a partir da versio espa-
nhola da obra de Jeeheck Leherbuch des Strafrechts: All. Teil.

Lisboa, 12 de Outubro de 2006. — Antonio Artur
Rodrigues da Costa (relator) — José Vitor Soreto de Bar-
ros — Jodo Manuel de Sousa Fonte — Arménio Augusto
Malheiro de Castro Sottomayor — Antonio José Henriques
dos Santos Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira
Mendes — Arlindo de Oliveira Rocha — Alfredo Rui
Francisco Gongalves Pereira — Luis Flores
Ribeiro — José Antinio Carmona da Mota — Anténio
Pereira Madeira — José Vaz dos Santos Carvalho — Anto-
nio Joaquim da Costa Mortdgua — Antonio Silva Hen-
riques Gaspar — Polibio Rosa da Silva Flor.

Acordao n.° 8/2006
Processo n.” 2859/2005 — 5.? Seccao

Acordam no pleno das seccoes criminais do Supremo
Tribunal de Justica:

| — Relatério

Marilia Dulce Pires Coelho Morgado Raimundo e
Joao Bento Raimundo, devidamente identificados no
processo, vieram interpor recurso extraordinario para
fixagdo de jurisprudéncia do Acérddo da Relacdo de
Coimbra (processo n.° 629/2005), proferido em 27 de
Abril de 2005, que, confirmando a decisdo recorrida,
decidiu que o particular alegadamente caluniado pode
constituir-se assistente em procedimento criminal ins-
taurado contra o indiciado como seu caluniador.

Os recorrentes alegaram, em sintese, que, quanto
aquela constituicdo de assistente, no dominio da mesma
legislagdo, o Acérdao da Relagdo do Porto de 24 de
Marco de 1999 sufragou entendimento oposto: naquele
indicado contexto, o particular alegadamente caluniado
nao pode constituir-se assistente.

Nestes termos, os recorrentes entenderam que deve
ser fixada jurisprudéncia no sentido de que «o crime
de dentncia caluniosa, previsto e punido no artigo 365.°
do Cédigo Penal, é um crime em que estd em causa
um bem juridico de natureza publica, cuja perseguicao
compete ao Ministério Publico. O bem juridico pro-
tegido € a boa administragdo da justiga, pelo que este



