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SUMARIO

Ministério da Justica:

Portaria n.° 14 724 — Cria um posto do registo civil na fregue-
sia de Moitas Venda, concelho de Alcanena.

Supremo Tribunal de Justiga:

Acérdio doutrinario proferido no processo n.° 28 247.

MINISTERIO DA JUSTICA

Direc¢do-Geral dos Registos e do Notariado

Portaria n.° 14724

Manda o Governo da Reptblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Justica, que, nos termos do artigo 4.° da Lei
n.° 2049, de 6 de Agosto.de 1951, seja criado um posto
do registo civil na freguesia de Moitas Venda, do con-
celho de Alcanena.

Ministério da Justica, 27 de Janeiro de 1954.— O Mi-
nistro da Justica. Januel Goncalves Caraleiro de Ferreira.

'SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 28 247. — Autos de recurso em processo
penal vindos da Relagdo de Lisboa. Recorrente para
o tribunal pleno, Ministério Piblico. Recorrido,
Augusto José Rodrigues.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de
Justiga, em sessfio plena:

Na comarca de Alcdcer do Sal, o R. Augusto_José
Rodrigues, tendo formado o designio de matar a sua
amante Julieta da Luz Mauricio, que o abandonara,
e adquirido para esse efeito uma espingarda, dirigiu-se
trés dias depois ao local em que a mesma se encontrava
e disparou contra ela um tiro, fazendo-a prostrar. Como
uma irm& desta pretendesse avisar a familia, o R. des-
flechou contra ela, também com intenc¢do de matar, outro
tiro, causando-lhe instantineamente a morte. Em se-
guida disparou mais dois tiros contra a Julieta, que
veio a falecer pouco depois em consequéncia dos tiros
recebidos.

Estes factos foram classificados pelo acérdio de fl. 197
como crime de homicidio qualificado, previsto e punide
no artigo 351.°, n.”* 1.° e 4.°, do Cédigo Penal, tendo
o R. sido condenado na pena de dez anos de prisio maior
celular, seguida de degredo por vinte anos, ou, em alter-
nativa, na de trinta e um anos de degredo em possessio
de 1.* classe, com prisfo no lugar por oito anos.

Na comarca de Baido, o R. Alipio Gouveia, que for-
mara o designio de matar a sua mulher, de quem estava
separado, dirigiu-se dias depois & sua residéncia e dis-
parou & queima-roupa, com intengdo de matar, um
tiro de pistola contra um seu filho menor e em seguida
vibrou duas facadas na mulher, nfo se tendo seguido
a morte de nenhum dos ofendidos por circunstancias
independentes da vontade do mesmo R.

Esta conduta foi classificada pelo Acérddo de 23 de
Abril de 1952 como integrando o crime de homicidio
qualificado frustrado, previsto e punido no artigo 351.°
n.° 4.°, com referéncia ao artigo 104.°, n.° 1.°, ambos do
citado cédigo, com o concurso da agravante da preme-
ditagdo.

Assim, enquanto mneste acérddo, das duas circunstin-
cias qualificativas, s6 a do n.° 4.° foi considerada ele-
mento integrante, funcionando a do n.° 1.° como agra-
vante de cardcter geral, naquele foram ambas conside-
radas elementos integrantes. .

Em vista dessa divergéncia recorre para o tribunal .
pleno o digno agente do Ministério Piblico junto da
secgdo criminal, sustentando doutamente que no con-
curso das referidas circunstincias sé a do n.° 4.° deve
gualificar 0 homicidio, constituindo a do n.° 1.° agra-
vante de cardcter geral.

Como existe oposi¢iio entre os dois acérdios e ambos
foram proferidos no dominio da mesma legislagio e em
processos diferentes, sendo de presumir o transito do
oposto, o recurso € de conhecer.

‘E conhecendo:

Concorrendo qualquer das circunstincias mencionadas
nos n.” 1.° a 4. do artigo 351.° do Cédigo Penal, veri-
fica-se a figura juridica do crime de homicidio volun-
tério gualificado.

Mas, concorrendo mais de uma dessas circunstinecias,
deveriio todas ser consideradas qualificativas, como se
julgou no acérddo recorrido, ou somente uma delas,
como se decidiu no acérddo oposto? ¥, neste ultimo caso,
qual das circunstdncias em concurso deve ser conside-
rada elemento constitutivo do crime qualificado e qual
ou quais devem ser consideradas agravantes de cardcter
geral? '

Eis o problema a resolver.

Como se decidiu no assento de 6 de Fevereiro de
1945, no concurso de circunstincias qualificativas, quer

.relativas ao facto, quer relativas ao agente, s6 se con-

sidera qualificativa a mais grave, funcionando as res-
tantes como agravantes de cardcter geral. '

Ficou, assim, estabelecida a doutrina de que nem
todas as circunstincias qualificativas em concurso fun-
cionam como tais, mas sdmente uma, ou, quando mais
de uma seja indispensavel para a qualificagdo, as que se
tornem necessdrias para esse efeito, constituindo as res-
tantes agravantes de caricter geral.

H4, por isso, que reconhecer que tem razdo o magis-
trado recorrente quando sustenta que no caso vertente
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s6 uma das circunstincias qualificativas deve ser con-
siderada integradora do crime qualificado, funcionando
a outra como agravante de cardcter geral, embora os

seus efeitos praticos sejara nulos, em virt sde de, mesmo -

consideradas ambas as circunsténcias integradoras, como
fez o acérddo recorrido, poder a pena ser agravada em
consequéncia da maijor gravidade assim resultante do
crime, nos termos do artigo 87.° do citade cédigo.

Mas nio se lha pode dar quando sustenta que forcoso
é dar preferéncia como integradora 3 acumulagio de
crimes.

Esta acumulagdo, diz 0 mesmo magistrado, ndo &,
em rigor, uma circunsténcia. Q artigo 351.°, n.° 4.°, nfo
degrada o crime acumulado & simples circunstincia de
outro. Toma ambos como factos penais auténonics consti-
tutivos. A pena que comina representa o cimulo espe-
cial das penas correspondentes ao homicidio simples e
ao crime com ele acumulado. Além disso, € como conse-
quéncia, enquanto os factos qualificados mos m.” 1.°,
2.° e 3.° tém mero valor sintomético, reflectindo apenas
a maior gravidade do homicidio, 0 n.° 4.° exige ou pres-
supde a pritica de outro crime, isto é, de um facto com
valor causal quanto & pena. Seria, portanto, absurdo
fazer prevalecer sobre ele agquelas outras circunstincias
ou reduzi-lo na sua substincia a agravante simples.

Embora técnicamente a acumulagdo de crimes ndo
constitua circunstincia agravante, porque um dos cri-
mes se ndo transforma em elemento acidental do outro,
certo é que o nosso Cédigo Penal como tal o considera
no artigo 34.°, n.° 34.°, e lhe atribui apenas, como mos-
tra o artigo 102.°, o efeito de agravar a pena mais grave.

Ora, uma vez que 10 nosso sistema penal a acumula-
¢do de crimes constitui circunstincia agravant. e o ar-
tigo 851.° atribui igual valor a todas as circunstincias
nele mencionadas, nenhuma razio existe para, concor-
rendo mais de uma, se dar preferéncia como elemento
integrador a qualquer delas, mesmo que seja a do n.° 4.°

Pelo exposto, dando provimento ao recurso em parte,
estabelecem o seguinte assento:

Concorrendo no crime de homicidio voluntirio
duas ou mais circunstdncias mencionadas nos

-~

0. 1. a 4.° do artigo 351.° do Cédigo Penal, s6 uma
delas, e indiferentemente qualquer delas, deverd
ser considerada qualificativa, funcionando as res-
tantes como agravantes de cardcter geral.

E determinam que os autos sejam remetidos & secgdo
criminal para novo julgamento.

Sem 1mposto de justica.

Lisboa, 12 de Janeiro de 1954. — Piedade Rebelo
(vencido quanto & remessa do processo & secgdo crimi-
nal. Dos preceitos que regulam o.recurso para o tribunal
pleno nio resulta que a sua competéncia seja restrita
a resolugio do conflito de jurisprudéncia, cumprindo-lhe,
por isso0, ndo s6 definir o direito, mas também aplica-lo) —
Jilio M. de Lemos (vencido sdomente quanto & remessa

do processo & secefio criminal) — Lencastre da Veiga

(vencido quanto A remessa do processo & secgdo crimi-
nal) — Bega de Aragdo (vencido quanto & baixa) —
Jatme Tomé (vencido quanto & baixa) — Rocha Fer-
reira — Roberto Martins — Filipe Sequeira (vencido
quanto & remessa do processo & secgio criminal) — Bal-
tasar Pereira — A. Cruz Alvura (votei que a circuns-
tancia quarta deve prevalecer sobre as restantes do ar-
tigo 351.° do Cddigo Penal, pois que ndo pede equipa-
rar-se o concurso prevenido naquela circunstincia com
qualquer acumulagio) — Campelo de Andrade (votei
no mesmo sentido que o Ex.™ Conselheiro Cruz Al-
vura) — A. Bdrtolo (votei também no mesmo sentido
do Ex.™ Conselheiro Alvura) — Jaime de Almeida
Ribeiro (votei igualmente no mesmo sentido do voto do
Ex.™ Conselheiro Cruz Alvuta) — José de Abreu Cou-
tinho (votei também que deve prevalecer como quali-
ficativa a _circunstincia do n.° 4.° pois ela constitui
nio propriamente uma agravante, mas o cometimento
dgd Il)m outro crime, e por isso messa parte fiquei ven-
cido).

Est4 conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 22 de
Janeiro de 1954. — O Secretirio, J oaquim Mirias de
Freitas. I
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