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PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Resc;lugio sobre o Protocolo adicional
ao Tratado do Atlantico Norte

Em nome da Nagio, a Assembleia Nacional decreta
e eu promulgo a resoluciio seguinte: -

A Assembleia Nacional, tendo tomado conhecimento
do texto do Protocolo adiciomal ao Tratado do Atlan-
tico Norte, assinado em Paris em 27 de Maio de 1952,
resolve aprovar, para ratificagiio, o referido Protocolo
adicional, conforme os textos oficiais.

Publique-se e cumpra-se como nela se contém.
Pagos do Governo da Republica, 18 de Abril de

1953.— Fraxcisco Hiciyo Craveiro Lopgs — Antdnio
de Oliveira Salazar.

PRESIDENCIA DO CONSELHO

Secretaria

Declaracéo

Para os devidos efeitos se faz.pablico que o Con-
selho de Ministros, por despacho de 17 do corrente,

n.° 2030, de 22 de Junho de 1948, a utilidade piblica
e a necessidade urgentissima da expropriagio dos se-
guintes terrenos, situados na zona do Aerédromo das
Lajens e necessarios & abertura de pogos para abaste-.
cimento de Aguas;

a) Parcela com a area de 151,2 m?, a destacar de um

prédio rustico com a area total de 377,52 a, situado

na freguesia de Fontinha, inscrito na matriz predial
rastica sob o n.° 19 e pertencente a Manuel Cardoso
de Avila;

b) Parcela com a area de 216 m?, a destacar de um
prédio ristico com a area total de 14,02 a, situado na
tfreguesia das Lajens, inscrito na matriz predial ruastica
sob o n.° 372 e pertencente a Francisco Martins Ro-
drigues Junior ;

¢) Parcela com a area de 330,48 m?, a destacar de
um prédio ristico com a area total de 212,96 a, situado
na freguesia das Lajens, inscrito na matriz predial ris-
tica sob o n.° 363 e pertencente a Manuel Homem de
Meneses.

Tudo consta do processo arquivado nesta Secretaria.

Secretaria da Presidéncia do Conselho, 18 de Abril
de 1953.— O Chefe da Secretaria, Diogo de Castel-
branco de Paiva de Faria Leite Branddo.
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MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS

8. Reparti¢do da Direcgdo-Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.°.do De-
creto-Lei n.° 20 299, de 6 de Maio de 1933, se publica
que S. Ex.* o Ministro das Obras Pdblicas; por seu
despacho de 24 de Marco findo, autorizou, nos termos
do § 2.° do Decreto n.® 16 670, de 27 de Margo de
1929, a seguinte transferéncia:

CAPITULO 8.

Laboratorio Nacional de Engenharia Civil

Artigo 97.° «Remuneragdes certas ao pessoal em esercicion:

Do'ne 1) «Pessoal dos quadros aprovados
porlemm. . . . . . .. ... — 112.670300

Para:

N.o 2) «Pessoal contratado e tiroci-
nante ndo pertencente aos quadros» -

38.000500
N.© 8) «Pessoal assalariado» . . . . 4

74.670800
112.670500

Conforme o preceituado no artigo 16.° do Decreto
n.° 39 068, de 31 de Dezembro do ano findo, esta alte-
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ragio mereceu, por despacho de 11 do corrente, a con-
firmacio de S. Ex.? o Subsecretirio’de Estado do Or-
¢amento.

8.* Reparti¢gio da Direcciio-Geral da Contabilidade

Piiblica, 17 de Abril de 1953.— O Chefe da Repartigao,
Eduardo da Cunha Seixas Navarro de Castro.

MINISTERIO DA EDUCACAO NACIONAL

10.> Reparti¢do da Direcgio-Geral
‘da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposigdes do artigo 7.° do De-
ereto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 1935, se publica
que S. Ex.? o Ministro da Educaciio Nacional, por seu
despacho de 21 de Margo findo, antorizou, nos termos
do § 2.° do artigo 17.° do Decreto n.° 16 670, de 27
de Margo de 1929, a seguinte transferéncia:

CAPITULO 5.
Direc¢do-Geral do Ensino Técnico Profissional
Escola Pratica de Agricultura Vieira Natividade, Alcobaga

t
Despesas com o pessoal :
Artigo 809.° «Remuneragles certas ao pessoal em exercicio»:

Do n.» 2) «Pessoal assalariado» . . . . . — 1.615500

Para o n.° 1) «Pessoal dos quadros apro-
vados por lein:
850500
165800 1 4 615800

Vencimento . . . . . .
Suplemento . . . . . .

Esta transferéncia de verba mereceu a confirmacgio
de S. Ex.? o Subsecretirio de Estado do Orcamento
por seu despacho de 7 do corrente, de harmonia com
o disposto no artigo 16.° do Decreto n.° 39 068, de 31
de Dezembro dltimo.

10.* Reparti¢io da Direcg¢io-Geral da Contabilidade
Pablica, 13 de Abril de 1953.— O Chefe da Repartigio,
Manuel Miranda.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 28228. — Autos de recurso em processo
penal vindos da Relagio de Lisboa. — Recorrente
para o tribunal pleno, Ministério Piblico. — Recor-
rido, Dr. Manuel Anselmo Gongalves de Castro.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, em sessdo
plena:

Pelo acérdio de fls. 75 e seguintes a Relagio de
Lisboa confirmou a decisiio de fl. 20, pela qual, nos
termos do disposto no artigo 54.° do Decreto n.° 12 008,
de 29 de Julho de 1926, foi aplicada ao motificado
Dr. Anténio Martins da Cruz a multa de 5008, com
suspensiio do jornal 4 Semana pelo prazo de dois meses,
com o fundamento de que a lei exige esclarecimento
terminante, quer dizer, decisivo, por forma a ndo per-
mitir equivocos que envolvam difamagiio ou injiria
para quem quer que seja, e o esclarecimento prestado
pelo notificado nfio obedece a estes requisitos.

_Porque este acérddo se encontra em manifesta opo-
sigdo com o proferido pela Relagfio de ‘Coimbra, de 6
de Janeiro de 1937, publicado na Gazeta da Relagio
de Lisboa, ano 47.°, a p. 286, quanto & imterpretagdo
do artigo 54.° e seus pardgrafos do citado Decreto
n.° 12008, o digno procurador da Repiblica junto da

Relagdo de Lisboa, a requerimento do arguido e em
obediéncia ‘a0 disposto no artigo 669.° do Cédigo de-
Processo Penal, interpds este recurso extraordiniric.
para o Supremo Tribunal de Justiga, a fim de se fixar:
jurisprudéncia. '

. Verificada a oposigio e que 0s acérddos foram profe-
ridos no dominio da mesma legislagio, foi mandado-
seguir o recurso, que, de facto, seguiu os seus termos
regulares, cumprindo agora decidir.

Nenhuma divida se levanta, com efeito, quamto a
terem sido os dois acérddos proferidos no dominio da.
mesma legislagio e quanto & existéncia da oposigo.

Quanto ao fundo da questdo:

Neo acérdio da Relagio de Coimbra foi decidido que-
a lei prescreve unicamente que a declaragio se faca
no mesmo lugar em que foi feita a publicagio ofensiva
e que, se o esclarecimento n3o satisfaz o requerente, se-
continua a comsiderar-se ofendido, tem de langar mdo-
da acgdio criminal ou civil para se desafrontar ou in--
demnizar.

E no acérddio de fl. 75 decidiu-se que o requerido s6-

.podia ser isento de pena se houvesse declarado de ma-

neira inequivoca que as frases apontadas pelo requerente-
ndo diziam respeito a este nem tinham o propésito de
injuriar ou difamar.

Enquanto o acérddo da Relagdo de Coimbra déd ac
§ 2.° do artigo 54.° do decreto citado um significade-
meramente formal, isto é, no sentido de que basta a
declaragio ser publicada no mesmo local em que foram
publicadas as frases equivocas para. que o requerido-
seja isento da pena, no acérddo de fl. 75 a forma da
declaragio exigida no § 2.° respeita ao préprio con-
teddo dela.

Assim, a questfo a resolver resume-se em decidir-
qual a interpretagio a dar ao § 2.° do artigo 54.° do
Decreto n.® 12008, tendo em vista o corpo do mesmo-
artigo. .

Vejamos:

Dispde-se no artigo 54.° que:

Quando em algum periédico houver referéncias.
alusGes ou frases equivocas que possam implicar-
difamagio ou injidria para alguém, poderd quem
nelas se julgar compreendido notificar, nos termos
dos artigos 645.° e 649.° do Cédigo de Processo-
Penal, o autor do escrito, se for conhecido, e, na
sua falta, o editor da publicagio ou o director do
periédico, para que declare terminantemente por
escrito, no prazo de cinco dias, se essas referéncias,
alusdes ou frases equivocas dizem ou mnio respeitc
ao requerente, as esclareca e dé publicidade pela
imprensa 3 mesma declaragfo e esclarecimento.

Tratando-se de imprensa periédica, serd feito no:
mesmo lugar em que foi feita a publicagdo.

E no § 2.° estatui-se:

Se o motificado deixou de fazer a declaragiio ow
nio a fizer pela forma indicada neste artigo, 1n-
correrd na multa de 5008, que lhe serd imediata-
mente imposta pelo juiz, o periédico serd suspenso
por dois meses e o queixoso terd direito & acglo
criminal e civil.

Destas disposi¢des legais hd que inferir-se, numa justa:
interpretagfo, que a notificagio a que elas se referem
tem as seguintes finalidades:

"a) Apurar as referéncias, alusdes ou frases equi-
vocas dizem ou nfo respeito ao requerente da notifi-
cagio; '

b)Y Esclarecer essas alusdes e frases equivocas, por
forma a compreender-se claramente o que elas quiseram
significar ou atingir;
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c) Publicar-se pela imprensa a declaragio e o es-
clarecimento feito.

E isto o que resulta claramente do corpo do artigo 54.°
citado.

A simples publicagio de qualquer declaragdo, sem
se atender ao seu conteido, de nada serviria e até podia
agravar mais a situagdo, por se fazerem novas declara-

¢bes ambiguas. Seria um absurdo, que ndo podia estar-

no pensamento do legislador.

O esclarecimento a que se refere o artigo 54.° citado
tem de ser aceitdvel pelo juiz, que é quem tem de
impor ou ndo a penalidade do § 2.° do mesmo artigo.

A expressfio «pela forma indicada neste artigo» do
§ 2.° referido compreende mio s6 a forma, restrita-
mente considerada, mas ainda a satisfagfio das demais
exigéncias feitas no corpo do artigo. Como assim, nfio
pode aceitar-se a doutrina do acérddo da Relagio de
Coimbra. Mas também mfo é inteiramente de acei-
tar-se a doutrina do acérddo da Relacdo de Lishoa,
que pretende que s6 podia o requerido ser isemto de
pena se houvesse declarado de maneira inequivoca que
as frases ndo diziam respeito ao requerente nem tinham
© propésito de o injuriar ou difamar.

A notificagio a que se refere o artigo 54.° 86 pode
ter lugar quando as referéncias, alusGes ou frases sio
equivocas, pois, se s@o claras, ainda que ofensivas, o
caminho a seguir ndo é o da notificagio, mas a compe-
tente acglio civel e penal.

Feita a notificagdo, no caso de serem equivocas as
frases publicadas, trés casos se podem dar:

1) O notificado declara por escrito e publica que as
referéncias, alusdes ou frases ndo dizem respeito ao
requerente nem contém qualquer propésito de injidria
ou difamagfio. Neste caso a questio morre, ficando o
notificante inibido de propor as acgbes penal e civel
(8§ 1.° do artigo 54.°);

2) O notificado nfio faz a declaragio. Neste caso
incorre na sanc¢do prevista na primeira parte do § 2.°
do artigo 54.°; .

3) O notificado no faz a declara¢iio pela forma in-
dicada mo corpo do artigo, isto é, pelo modo e nos ter-
mos indicados no artigo. Incorre na mesma sangfo em
que incorre no segundo caso.

Mas —e aqui reside o fulcro da questio — em que
consistem essa forma, esses modos ou esses termos?

Em face de uma publicagio ou de um eserito equi-
voco, ndo se sabendo bem a quem ele respeita nem ao
certo o que se queria dizer com ele, a notificagio tem
por fim forgar o notificado a declarar se tinha ou nfo
querido visar o requerente e o que com toda a clareza
(terminantemente) queria dizer e ainda a publicar a
declarag@io que faga e o devido esclarecimenta. E o que
a lei exige, e nada mais.

Cumprida a motificagio nestes termos, j4 o reque-
rente ficard tendo base, que até entSio nio tinha, para
‘a competente acgfo civil ou penal.

A notificagio visa a desfazer o equivoco num caso
que pode importar difamagio ou injdria para o reque-
rente.

Feita a declaragdo e dados os esclarecimentos, o re-
querente ficard colocado na mesma, situagio em que
estaria se do escrito tivesse logo e directamente resul-
tado, com @ malor clareza, se ele se referia ou ndo
ao requerente e se, pelo seu conteddo, continha ou ndo
elementos seguros para se poder no meio competente
debater e decidir se houve ou nfo injdria ou difamagfo.

A lei ndo exige que na declarag¢fio o notificado se re-
trate. A notificago tem jpor fim, como se disse: verificar,
por declaragdo terminante do requerido, se ele se referia
ao requerente e ainda obrigar o requerido a esclarecer
o que escreveu, para se aprender claramente o que ele
quis dizer e atingir com o escrito.

A lei nfo quis forgar o requerido a declarar — e mui-
tas vezes o faria descabidamente — que as suas frases
ndo tinham propésito de difamar ou injuriar.

Comeo justamente notou o Ex.™ Procurador-Geral da
Repiiblica, a notificacio nio foi nem podia ser orde-
nada sendio para conseguir o perfeito esclarecimento
de um escrito equivoco e que, na sua forma equi-
voca, podia originar ou implicar, como diz a lei, difa-
ma¢ido ou injiria. Conseguido o esclarecimento bastante,
se o requerente da notificagio entender que é caso de
difama¢dio ou injiria ou para pedir indemnizagdo,
fi-lo-4 pelos meios competentes com a base que por
virtude da notificagio ficou ao seu dispor.

Na decisio deste recurso ndo é forgoso seguir a dou-
trina de um ou de outro dos acérddos em oposigdo.
O que hd é que fixar a doutrina a seguir, fixando-se a
justa interpretagdo do § 2.° do artigo 54.° da lei de im-
prensa (Decreto n.° 12 §08). E, embora o recurso fosse
interposto a Tequerimento do arguido, a verdade é que
visa apenas a fixar doutrina para o futuro, e nfio a alte-
rar o acérddo recorrido.

Se visasse também a alterd-lo, a lei permitiria que
o recurso podesse ser interposto pelo interessado, € néo
o permite. Apenas lhe confere o direito de requerer ao
Ministério Piublico que recorra, para se fixar jurispru-
déncia.

Assim se entendeu no assento de 17 de Maio de 1950,
publicado no Boletim Oficial do Ministério da Justica
n.° 19, a fl. 187.

Assim, pelos fundamentos expostos ¢ para o im tnico
de se fixar jurisprudéncia nos precisos termos do dis-
posto no artigo 669.° do Cédigo de Processo Penal,
tira-se o seguinte assento:

A sangfo do § 2.° do artigo 54.° do Decreto
n.° 12 008, de 29 de Julho de 1926, é aplicdvel
quando o notificado nfo faga a declaragdo, escla-
recimento e publicagio previstos no corpo do ar-
tigo.

Sem imiposto.

Lisboa, 24 de Margo de 1953. — Roberto Martins —
Rocha Ferreira — Campelo de Andrade — Jaime de
Almeida Ribeiro — Raul Duque — Bega de Aragdo —
Lencastre da Veiga (votei o assento, mas ndo acompa-
nhei o Tribunal quanto & ndo remessa do processo &
Relagdo, para cumprimento da mesma :providéncia. No
Acérddo de 17 de Maio de 1950 (Boletim Oficial do M-
nistério da Justiga n.° 19, p. 187), donde também saiu
assento, entendeu-se que apenas havia a considerar a fixa-
¢do da jurisprudéncia; a revisfio do assunto, ao longo do
artigo 669.° do Cédigo de Processo Penal, mostra, porém,
que nfo hé sdmente que atender a essa uniformizagio
da jurisprudéncia, mas também ao efeito do recurso
quanto & decisdo recorrida, que nfo transitou. Para isto
bastard ponderar que o mesmo recurso, embora extraor-
dindrio, deve ser apresentado no prazo que a lei assinala
e que o procurador da Repiblica pode interpé-lo oficio-
samente, como o deve interpor desde que lho requeira
a parte & qual a decisfio da Relagio desfavoreceu —
assistente ou réu. :

E o § tnico do mesmo artigo 669.°, reportando-se
expressamente, nfo sé ao artigo 669.°, mas igualmente
ao seu pardgrafo, é mais uma confirmacgio do critério
referido. '

Recurso para o tribunal pleno para obter decisdo
restrita ao conflito de jurisprudéncia, com abstracefio
do caso concreto, € unicamente o do artigo 770.° do Cé-
digo de Processo Civil, o qual, por isso, pode ser inter-
posto depois do trinsito em julgado do acérddo de que se
recorre) — Piedade Rebelo (vencido em parte, tendo
votado que o processo baixasse & Relagfio, a fim de ser
aplicada a doutrina do assento, com o fundamento de o
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presente recurso ter sido autorizado nfio sé no interesse
geral, mas também no das partes, s6 assim se explicando
que tanto o acusador particular como o acusado possam
solicitar a interposi¢dio do recurso, que esta s possa
ter lugar antes do trinsito em julgado da decisdo recor-
rida e que o recurso suba, como sempre se tem feito,
nos préprios autos, e portanto no efeito suspensivo) —
Jilio 3. de Lemos (vencido peios mesmos fundamentos
do voto precedente) — A. Cruz dlvura (vencido rela-
tivamente ao esclarecimento e & subsisténcia da decisdo
recorrida. O artigo 54.° trata da equivocidade quanto ao
visado e quanto ao significado do escrito, mas distingue
a declaraciio velativa ao visado do esclarecimento acerca
das expressdes, e os seus pardgrafos s6 se referem aquela
declaragdo. A distingéio é manifesta, pela referéncia aos
dois actos e por o «terminantemente» sé6 reger o ade-
clare». A falta ou insuficiéncia do esclarecimento dei-
xam o requerente da notificagfio em relagdo & ambigui-
dade e &s acgBes penal e civil nas mesmas condicdes que
a falta de declaragfio, maso que nfio podem é determinar
a cominagdo do § 2.°, pois sfo estranhas aos pressupostos

desta. Como declarei quanto ao assento de 17 de Maio
de 1950, votei que, embora o artigo 669.° do Cédigo de
Proceso Penal ndio tenha dado as partes legitimidade
para o recurso, reconheceu-lhes interesse para o provo-
carem. Esse reconhecimento e a falta nesse artigo de
disposi¢io semelhante & do artigo 770.° do Cédigo de
Processo Civil levam a revogar a decisdo pendente,
nfo transitada, e que se julga contrédria ao direito de
quem legalmente provocou o recurso) — Jaime Tomé
(vencido nas mesmas condigGes do voto imediatamente
anterior) — Bordalo e Sd (vencido quanto ao assento
tirado, pelas razdes, na parte respectiva, do voto do
Ex.® Conselheiro Alvura; mas votei que ¢ assento nfo
se aplicava ao acérddo dos autos, que, assim, ndo ficou
revogado) — José de Abrew Coutinho (vencido nos
termos constantes do voto que antecede do Ex.™ Con-
selheiro Bordalo e S4).

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justi¢a, 2 de Abril
de 1953. — O Secretdrio, Joaquim Mirias de Freitas..
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