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PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Declaracao de Rectificacao n.° 27/2004

Para os devidos efeitos se declara que o Decreto-Lei
n.° 16/2004, publicado no Didrio da Republica, 1.2 série,
n.° 11, de 14 de Janeiro de 2004, cujo original se encontra
arquivado nesta Secretaria-Geral, saiu com a seguinte
inexactiddo, que assim se rectifica:

No n.° 2 do artigo 13.°, onde se 1€ «6leo de bagaco
de azeite» deve ler-se «Oleo de bagaco de azeitona».

Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselho de
Ministros, 9 de Marg¢o de 2004. — O Secretario-
-Geral, José M. Sousa Rego.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 562/2003 — Processo n.° 577/99

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:
| — Relatério

1 — Requerente e pedido. — 1 — O Provedor de Jus-
tica, com a legitimidade que lhe confere a alinea d)
do n.° 2 do artigo 281.° da Constituicao da Republica
Portuguesa, vem requerer a declaracio de inconstitu-
cionalidade, com forca obrigatdria geral, da norma cons-
tante da alinea c), n.° 1), do artigo 266.° do Estatuto
dos Militares da Guarda Nacional Republicana, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de Julho (pos-
teriormente alterado pelos Decretos-Leis n.%8 298/94,
de 24 de Novembro, 297/98, de 28 de Setembro, 188/99,
de 2 de Junho, 504/99, de 20 de Novembro, e 15/2002,
de 29 de Janeiro), conjugada com a norma constante
da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 145/99,
de 1 de Setembro (que aprova o Regulamento de Dis-
ciplina da Guarda Nacional Republicana) por violacio
do disposto no artigo 30.°, n.° 4, da Constituicao.

2 — Conteudo das normas. — A alinea c), n.° 1), do
artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda Nacio-
nal Republicana tem o seguinte teor:

«Artigo 266.°

Condicoes especiais de promocao a cabo

Sao condigdes especiais da promocdo ao posto de
cabo:

c¢) Por diuturnidade:

1) Nao ter sido punido na Guarda com o
somatorio de penas superiores a 20 dias
de detenc@o ou equivalente.»

Por seu turno, a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 4.° da
Lei n.® 145/99 estatui:

«Artigo 4.°

1 — Para todos os efeitos legais e regulamentares,
designadamente para efeitos de classificacdo de com-
portamento, a correspondéncia entre as penas previstas

no Regulamento de Disciplina Militar e no presente
Regulamento de Disciplina é determinada pela forma
seguinte:

¢) Um dia de faxinas, detengdo ou proibicdo de
saida correspondem a um dia de suspensao.

3 — Fundamentagdo do pedido. — O requerente pede
a declaracdo de inconstitucionalidade, com forca obri-
gatoria geral, da norma constante do artigo 266.°, ali-
nea c), n.° 1), do Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 265/93, de 31 de Julho, conjugada com o artigo 4.°,
n.° 1, alinea c), da Lei n.° 145/99, de 1 de Setembro,
por violacao do artigo 30.° , n.° 4, da Constituigao.

Para sustentar a sua pretensio, alega, em sintese, o
requerente:

<<[. . ]

4 —1...] articulando as disposi¢des dos citados arti-
gos, deve entender-se a referéncia feita a detencio na
alinea c¢), n.° 1), do artigo 266.° como feita a suspensao.

5 — O artigo 30.°, n.° 2, do mesmo Regulamento veio
dispor quanto a suspensido que esta implica a impos-
sibilidade de ser promovido durante o periodo de exe-
cucao de pena.

6 — Deste modo, para além da impossibilidade de
ser promovido durante o periodo de execugio de pena
(situacdo compreensivel e que integra o proprio tipo
da pena disciplinar de suspensdo), a pena de suspensao
por mais de 20 dias ou equivalente é prevista pela lei
como impossibilitando ainda a promocdo ao posto de
cabo por diuturnidade.

[-..]

8 — Quer isto dizer que uma ou mais punigdes dis-
ciplinares que somem pena superior a 20 dias de sus-
pensao ou equivalente acarretam de forma automatica
e como efeito necessario a impossibilidade de promocao
por diuturnidade ao posto de cabo.

9 — Estamos, sem margem de dudvida, perante um
efeito automatico da punicao.

10 — Na verdade, ao se dispor na lei que o soldado
que tiver sido punido com pena superior a 20 dias de
suspensdo ou equivalente deixa de reunir as condicoes
especiais de promogao ao posto de cabo, facilmente se
conclui que ndo estamos na presenca de uma valoracao
auténoma, assente num comportamento anterior, mas
de uma decorréncia automadtica, por isso, ope legis, da
pena anteriormente aplicada.

11 — Essa valoracdo sd seria minimamente possivel
caso o aplicador de uma medida estivesse a valorar a
pena entre valores imediatamente abaixo ou acima desse
limite ou, como serd mais frequente talvez, no aplicador
da dltima medida disciplinar que perfaca os 20 dias pre-
vistos na norma ora impugnada.

12 — Neste ultimo caso, poderao ter sido aplicadas
medidas inferiores a 20 dias, perfazendo todas, por hip6-
tese, 16 dias de suspensao.

13 — Ocorrendo nova infrac¢ao para a qual seja abs-
tractamente adequada a pena de suspensao, fica o deci-
sor sujeito, independentemente da valoragao que faga
do caso concreto, a ver ser aplicada a pena acessOria
de impossibilidade de promocéo por diuturnidade auto-
maticamente em consequéncia do porventura minimo
de 5 dias de suspensdo que se decida aplicar.
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14 — Esta consequéncia automética de uma decisao
ou conjunto de decisdes que nao procederam a valoracao
expressa da sua adequacdo e proporcionalidade colide
frontalmente com a disposicao do artigo 30.°, n.° 4, da
Constituicio, segundo o qual ‘nenhuma pena envolve
como efeito necessdrio a perda de quaisquer direitos
civis, profissionais e politicos’.

19 — De facto, no caso vertente, nao estamos perante
uma decisdo administrativa de apreciacao da capacidade
profissional e moral do militar, uma vez que a norma
do artigo 266.°, alinea c), n.° 1), do EMGNR néao impoe
qualquer apreciacao, funcionando antes como um efeito
ou consequéncia automadtica de uma pena anteriormente
aplicada ou até de um conjunto de penas.

20 — Nao se argumente contra aquilo que acabei de
afirmar com o artigo 124.° do mesmo EMGNR. Com
efeito, este preceito, ao permitir a titulo excepcional,
para efeitos de inclusdo na lista de promogao, que o
comandante-geral, ouvido o conselho superior da
Guarda e mediante despacho fundamentado, dispense
o militar dos quadros da Guarda das condicOes especiais
de promocéo, com excepcao do tempo minimo de per-
manéncia no posto e da prestacdo de prova de concurso,
nao retira em nada a automaticidade das referidas
consequéncias.

21 — Na verdade, a tnica coisa que se pode afirmar
é que, a titulo excepcional e por estrita conveniéncia
de servigo, o comandante-geral pode, através de des-
pacho fundamentado, dispensar o militar das condi¢oes
especiais de promocdo e assim remover a automa-
ticidade.

22 — Acresce que nunca a decisao de inclusdo ou
nao nas listas de promocao assenta na apreciacio do
mérito ou demérito do candidato, mas tao-s6 na estrita
conveniéncia de servico.

23 — De facto, em lado nenhum se atribuiu a entidade
a quem compete a decisao da promogao qualquer tipo
de valoracao ou apreciagao do candidato, o que s cor-
robora a tese da automaticidade das referidas con-
sequéncias.

[...]»

4 — As respostas dos orgdos legislativos. — O Presi-
dente da Assembleia da Republica e o Primeiro-Mi-
nistro foram notificados, para os efeitos do disposto nos
artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Cons-
titucional.

Em resposta, o Presidente da Assembleia da Rept-
blica limitou-se a oferecer o merecimento dos autos e
a juntar os exemplares do Didrio da Assembleia da Repii-
blica contendo os trabalhos preparatorios da lei que
aprovou o Regulamento de Disciplina da Guarda Nacio-
nal Republicana.

Por sua vez, o Primeiro-Ministro pronunciou-se no
sentido da nao inconstitucionalidade das normas, ale-
gando, nomeadamente, o seguinte:

«8 —1...] é também jurisprudéncia constante desse
Venerando Tribunal que o conceito juridico-constitucio-
nal de perda de direitos profissionais abrange unicamente
a hipdtese de demissdo como efeito necessario e auto-
matico de uma pena em que o arguido tenha sido con-
denado, e niao a simples ndo promogido ao posto de
cabo por diuturnidade em virtude do ndo preenchimento
das ‘condicOes especiais’ discriminadas no artigo 266.°,
alinea ¢), n.° 1), do EMGNR (cf. Acérdaos do Tribunal

Constitucional n.°s 127/84, 310/85 e 286/86, entre
outros).

[...]
18 — Assim sendo, a norma cuja constitucionalidade
se impugna justifica-se inteiramente. A beira da pas-
sagem a situagdo de reforma por limite de idade ou
por incapacidade por motivo de doenca ou acidente
resultante de servico, nao parece credivel que um militar
punido na Guarda com o somatério de penas superiores
a 20 dias de suspensao ou equivalente possa gozar desse
regime especial, salvo ‘dispensa das condigdes especiais
de promocao’, prevista no artigo 124.° do EMGNR.

O contrério seria colocd-lo em plano de igualdade
com um outro militar que tivesse tido um comporta-
mento disciplinar e civico irrepreensivel. Ai, sim, esta-
riamos a violar os principios juridico-constitucionais
bésicos de justica, insito na clausula do Estado de direito
democratico do artigo 2.° da Constituicio, e de igualdade
material, previsto no artigo 13.° da lei fundamental[. . .]»

para, a final, concluir a sua alegacdo da seguinte forma:

«A) Nao ha inconstitucionalidade da norma contida
no artigo 266.°, alinea c), n.° 1), do Estatuto dos Mili-
tares da Guarda Nacional Republicana (EMGNR), con-
jugado com o disposto no artigo 4.°, n.° 1, alinea c),
da Lei n.° 145/99, que aprovou o Regulamento de Dis-
ciplina da Guarda Nacional Republicana.

A nao promocao ao posto de cabo por diuturnidade
em virtude do nao preenchimento das ‘condicdes espe-
ciais’ de promocéo, designadamente por ter sido punido
na Guarda com o somatdrio de penas superiores a 20
dias de suspensido ou equivalente, nao integra no seu
contetdo material o conceito juridico-constitucional de
perda de direitos profissionais.

Nao se trata nem de uma pena acessOria de demissao
(essa sim integrante do ‘conceito juridico-constitucional
de perda de direitos profissionais’), nem tao-pouco de
uma consequéncia necessaria ou automatica da mesma.
O candidato a promocio nao se vé privado, automa-
ticamente, em consequéncia de uma pena de suspensio
anterior (ou somatdrio de penas) superior a 20 dias
ou equivalente, do seu emprego ou titulo profissional,
ou mesmo de uma pensdo a que tenha direito. Nao
perde posto nem o direito a continéncias, honras e meda-
lhas militares ou de haver recompensas e pensoes.

Para todos os efeitos, e no dmbito do Estatuto dos
Militares da Guarda Nacional Republicana, continua
a ser um ‘soldado da lei’, ‘que se obriga em todas as
circunstancias a um bom comportamento civico e a pro-
ceder com justica, lealdade, integridade, honestidade e
competéncia profissional, por forma a suscitar a con-
fianca e o respeito da populacdo e a contribuir para
o prestigio da Guarda e das instituigoes democréaticas’
(cf. o artigo 2.°, n.° 2, do EMGNR).

B) O militar em servigo efectivo na Guarda Nacional
Republicana, oficial, sargento ou praca, € titular de uma
profissao dotada e regida por um estatuto puiblico. Esse
estatuto publico possui, além do mais, fundamento cons-
titucional (cf. o artigo 275.° da CRP).

A norma cuja constitucionalidade se impugna deve
assim ser integrada no respectivo ‘codigo legislativo’:
o Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Repu-
blicana, acompanhado do Regulamento de Disciplina
desse corpo especial do Estado.

Esse estatuto especial, definido por um especifico
‘codigo legislativo’ (que integra a Constituicdo da Repu-
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blica), constitui em si mesmo um bem ou interesse cons-
titucionalmente protegido.

Consequentemente, o direito disciplinar pitiblico dos
militares possui fundamento constitucional. Mais ainda:
como parte integrante de um estatuto publico especial,
constitui em si mesmo um bem ou interesse constitu-
cionalmente protegido.

C) A norma cuja constitucionalidade se impugna nos
autos nao viola, por outro lado, outras disposi¢des cons-
titucionais, designadamente o principio juridico-cons-
titucional da proibicdo da dupla incriminagéo, extensivel
ao ilicito disciplinar, previsto no n.° 5 do artigo 29.°
da lei fundamental.

Ora, sendo assim, esse regime mostra-se harmonizavel
nao apenas com o disposto no n.° 4 do artigo 30.° da
Constitui¢do, segundo o qual nenhuma pena pode ter
por efeito automatico a perda de direitos profissionais,
como, inclusive, se mostra mesmo conforme ao estatuto
constitucional das Forcas Armadas.

O direito disciplinar publico dos militares segue os
principios gerais do direito disciplinar puablico estabe-
lecidos constitucionalmente. Nao se baseia em nenhuma
tradigao pré-constitucional.

D) A nao promocao ao posto de cabo por diutur-
nidade nos termos em que vem prevista no artigo 266.°,
alinea c¢), n.° 1), do diploma identificado nos autos
ostenta por fundamento juridico a necessidade de incutir
disciplina e espirito civico a um corpo especial do Estado
absolutamente imprescindivel a conserva¢ao e manu-
tencdo de uma institui¢do — a Guarda Nacional Repu-
blicana — a quem incumbem especiais funcoes de poli-
cia e de seguranca publicas.

A defesa das instituicoes da Republica e da legalidade
democratica, tratando-se do Estatuto dos Militares da
Guarda Nacional Republicana, obriga em todas as cir-
cunstancias a um ‘bom comportamento civico’, ‘disci-
plina’ e a ‘proceder com justiga, lealdade, integridade,
honestidade e competéncia profissional’.

Nao ha aqui lugar a nenhuma restricdo de direitos
profissionais ou outros, mas pura e simplesmente a sujei-
¢d0 a um estatuto especial constitucionalmente deter-
minado.

Nao h4 aqui, de igual modo, estigmatizagao do militar
candidato a promogao ao posto de cabo por diutur-
nidade, que pode ser promovido desde que preencha
as restantes ‘condicOes especiais’ previstas na alinea c)
do artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana, mas unicamente a aplicacao de
um estatuto especial, constitucional, necessdrio e ade-
quado, que requer, além do mais, disciplina e espirito
civico acrescidos.

Perante este quadro, a norma cuja constitucionalidade
se impugna integra-se num regime especial — e de certa
forma excepcional. A promogao ao posto de cabo por
diuturnidade visa ‘premiar’ o soldado da Guarda que
tenha ‘prestado, no minimo, 28 anos de servigo efectivo’,
‘[e]star a menos de 30 dias de passagem a situagdo de
reserva, por limite de idade, ter sido julgado incapaz
pela Junta Superior de Satude, por motivo de doenca
ou acidente resultante de servico, apés ter prestado 15
anos de servico efectivo, ter falecido por motivo de
doenga ou acidente resultante de servico’ [cf. o
artigo 266.°, alinea c), n.°* 2) e 3), do EMGNR].

Esta situacdo vem prevista para todas aquelas hip6-
teses em que o soldado da Guarda nao haja sido pro-
movido ao posto de cabo por nao reunir as ‘condicoes
de admissdo ao curso de promocao a cabo’, previstas

no artigo 279.° do EMGNR, ou, tendo satisfeito algumas
dessas condicOes, as ndo tenha preenchido na sua inte-
gralidade, por exemplo, porque tem mais de 34 anos
de idade em 31 de Dezembro do ano de ingresso no
curso ou por nao ter sido aprovado nas provas de
admissao.

E) O militar aspirante a cabo que se sinta defraudado
nos seus direitos e expectativas podera sempre recorrer
a via judicial. O acesso ao direito e aos tribunais para
defesa dos seus direitos e interesses legalmente pro-
tegidos assiste-lhe integralmente.

Também neste ponto a norma cuja constitucionali-
dade se impugna nio pode ser arguida de inconstitu-
cionalidade [. . .]»

5 — Memorando e debate. — Elaborado pelo Presi-
dente do Tribunal o memorando previsto no artigo 63.°
da Lei do Tribunal Constitucional e entregue a todos
os juizes, foi o mesmo submetido a debate, sendo fixada
a orientacdo do Tribunal. Cumpre, assim, dar corpo a
decisdo, de harmonia com o que entdo se estabeleceu.

Il — Fundamentacgao

6 — A alegada inconstitucionalidade da alinea c),
n.° 1), do artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana. — A questao relevante para efei-
tos de apreciacdo de constitucionalidade consiste em
determinar se a norma constante da alinea c), n.° 1),
do artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana, conjugada com o disposto na ali-
nea c¢) do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 145/99, viola
o disposto no artigo 30.°, n.° 4, da Constituigao.

6.1 — Importa comegar por salientar que a alinea c),
n.° 1), do artigo 266.° estd integrada no capitulo 11,
«Promocgoes e graduagdes», do titulo 1v, «Pragas», do
Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Republicana.
Nesse capitulo, apds se estabelecer que as modalidades
de promocdo ao posto de cabo sdo «por habilitacao
com curso adequado, por excepcao e por diuturnidade»,
fixam-se, no artigo 266.°, as condi¢des especiais da pro-
mogao ao posto de cabo. Constata-se, entdo, que qual-
quer praca que tenha prestado um determinado tempo
de servico e esteja a menos de 30 dias de passar a reserva,
por limite de idade ou por incapacidade resultante de
doenca ou de acidente de servico (ou que tenha entre-
tanto falecido, também por motivo de doenga ou de
acidente resultante do servico) é promovido a cabo
desde que nao tenha sido «punido na Guarda com o
somatorio de penas superiores a 20 dias de detencao
ou equivalente». Por seu turno, a alinea ¢) do n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 145/99, de 1 de Setembro, veio
estabelecer, «para todos os efeitos legais e regulamen-
tares, designadamente para efeitos de classificagao de
comportamento, a correspondéncia entre as penas pre-
vistas no Regulamento de Disciplina Militar e no pre-
sente Regulamento de Disciplina», determinando que
«um dia de faxinas, detengao ou proibi¢ao de saida cor-
respondem a um dia de suspensao». O mesmo diploma
procedeu, por sua vez, a extingdo da pena de detencio,
dado que no elenco das penas disciplinares, constante
do seu artigo 27.°, se ndo inclui a detencao.

Da leitura conjugada dos dois diplomas, em especial
dos artigos mencionados, resulta que, actualmente, é
condicdo especial para promocdo ao posto de cabo por
diuturnidade nao ter sido punido na Guarda com o
somatoério de penas superiores a 20 dias de suspensdo
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ou equivalente. Deste modo, qualquer praca da Guarda
Nacional Republicana que possua o tempo de servico
necessario e se encontre na situacio atras referida (pas-
sagem a reserva, reforma ou falecimento por acidente
ou doenga em servigo) v€ precludida a sua promocao
ao posto de cabo por diuturnidade em razdo da con-
denacdo no somatdrio de penas superiores a 20 dias
de suspensio ou equivalente.

Estabelecendo o artigo 30.°, n.° 4, da Constituicao
que «nenhuma pena envolve como efeito necessario a
perda de quaisquer direitos civis, profissionais e poli-
ticos», importa, entdo, decidir se, sendo aplicavel esta
norma, o disposto na alinea c), n.° 1), do artigo 266.°
do Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Repu-
blicana importa uma perda de direitos que possa ser
considerada um efeito necessdrio das penas e, conse-
quentemente, se esta norma pode ser entendida como
violadora da Constituicao.

Vejamos.

6.2 — Introduzido na revisao constitucional de 1982,
o n.° 4 do artigo 30.° da Constituicao visa impedir que
da aplicagao de uma pena resulte automaticamente, de
forma meramente mecanica, uma outra pena, sem que,
para tal, haja uma ponderada intervengao judicial. Pre-
tende-se, deste modo, obstar a que a pena a aplicar
pelos tribunais acresca, ope legis, uma nova pena, aco-
lhendo-se o entendimento de politica criminal constante
do Cédigo Penal, também de 1982 (artigo 65.°), que
impOe que se retire as penas o seu efeito estigmatizante,
para isso determinando que «nenhuma pena envolve,
como efeito necessério, a perda de direitos civis, pro-
fissionais ou politicos». Isso mesmo resulta do debate
parlamentar em torno da introdugao desta norma (cf. o
Didrio da Assembleia da Republica, 1. série, de 11 de
Junho de 1982, pp. 4176 e segs.), nomeadamente da
intervencido do deputado Nunes de Almeida, que, na
ocasiao, afirmou: «a aprovagao do n.° 4 vem obviar (a)
algumas disposicoes ainda hoje vigentes na nossa lei
penal, de extraordindria violéncia, como eram as que
envolviam, como efeito necessdrio de certas penas, a
perca de alguns direitos. Designadamente, lembro o caso
de certas infraccdes criminais cometidas por funciona-
rios publicos [...] que envolviam necessariamente e
como efeito acessorio a demissao».

O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de
se pronunciar, em varias ocasioes, sobre o artigo 30.°
da Constituicdo, que se refere, genericamente, aos limi-
tes das penas e das medidas de seguranca. Fé-lo, em
relagdo ao respectivo n.° 4, entre outros, nos Acordaos
n.%® 16/84 (Acordaos do Tribunal Constitucional, 2.° vol.,
p- 367), 284/89 (Acordaos do Tribunal Constitucional,
vol. 13.°, t. 11, 1989, pp. 859 e segs.), 748/93 (Acordios
do Tribunal Constitucional, vol. 26.°, 1993, pp. 31 e segs.)
e, mais recentemente, 202/2000 (Acorddos do Tribunal
Constitucional, vol. 47.°, 2000, pp. 85 e segs.). Assim,
no citado Acérdao n.° 16/84 afirmou-se:

«[...] No fundo, 0 n.° 4 do artigo 30.° da Constituigao
deriva, em linha recta, dos primordiais principios defi-
nidores da actuacao do Estado de direito democréatico
que estruturam a nossa lei fundamental, ou sejam: os
principios do respeito pela dignidade humana
(artigo 1.°); e os de respeito e garantia dos direitos fun-
damentais (artigo 2.° ). [...] Dai decorrem os grandes
principios constitucionais de politica criminal: o prin-
cipio da culpa; o principio da necessidade da pena ou
das medidas de seguranga; o principio da legalidade
e o da jurisdicionalidade da aplicacdo do direito penal;

o principio da humanidade; e o principio da igualdade.
[...] Ora, se da aplicacdo da pena resultasse, como
efeito necessario, a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais ou politicos, far-se-ia tdbua rasa daqueles
principios. [. . .]»

Na mesma linha, no Acérdao n.° 284/89, também
ja citado, este Tribunal entendeu que o n.° 4 do
artigo 30.° da Constituicao proibia que:

«[...] emresultado de quaisquer condenagdes penais,
se produzissem automaticamente, pura e simplesmente,
ope legis, efeitos que envolvessem a perda de direitos
civis, profissionais e politicos e pretendeu-se que assim
fosse porque, em qualquer caso, essa produgao de efei-
tos, meramente mecanicista, nao atenderia afinal aos
principios da culpa, da necessidade e da jurisdiciona-
lidade, principios esses de todo inafastdveis de uma lei
fundamental como a Constituicdo da Republica Por-
tuguesa, que tem por referente imediato a dignidade
da pessoa humana.»

Nagqueles acordaos, o Tribunal Constitucional apre-
ciou, sobretudo, normas em que estava em causa o even-
tual efeito automdatico de uma pena ou de uma con-
denagdo pela prética de certos crimes, isto €, tratou
primacialmente da questdo no ambito dos efeitos do
ilicito penal. No entanto, as normas em aprego no pre-
sente processo referem-se a consequéncias da aplicacao
de sangoes de tipo disciplinar e nao a sangdes penais.
Poderia, por isso questionar-se a aplicacao do disposto
no artigo 30.°, n.° 4, da Constituicdo a este tipo de
ilicito. A jurisprudéncia deste Tribunal tem, contudo,
vindo também a aceitar a aplicabilidade do disposto no
artigo 30.°, n.° 4, da lei fundamental no dmbito do ilicito
administrativo, designadamente em casos em que esta-
vam em causa efeitos de ilicitos disciplinares.

Assim, no Acérdao n.° 282/86 (Acorddos do Tribunal
Constitucional, vol. 8.°, 1986, pp. 207 e segs.), o Tribunal
declarou, com forga obrigatdria geral, a inconstitucio-
nalidade das normas constantes dos §§ unicos dos arti-
gos 160.° e 130.° do Cddigo da Contribuicao Industrial,
que estabeleciam, como efeito automadtico da aplicagao
de certas sangdes disciplinares, o cancelamento da ins-
cricao dos técnicos de contas, o que os impedia de desen-
volverem a sua actividade profissional, prescrevendo a
perda de um direito profissional. Ai se afirmou, nomea-
damente, que «o facto de nao se tratar aqui do terreno
criminal ndo impede a aplicacdo do principio consti-
tucional do artigo 30.°, n.° 4».

Por sua vez, no Acérdao n.° 522/95 (Acordaos do Tri-
bunal Constitucional, vol. 32.°, 1995, pp. 345 e segs.),
em que estava em causa a prestagdo, pela Direc¢ao-
-Geral dos Registos e do Notariado, de informagoes
sobre o cadastro disciplinar de concorrentes, o Tribunal,
apesar de nao ter julgado inconstitucional a norma ques-
tionada, ndo o fez por entender que ai estavam em causa
sangdes disciplinares, mas sim por considerar que havia
lugar a uma adequada ponderagao dessas informagoes,
no momento da decisao.

Por outro lado, a autonomia do ilicito disciplinar nao
¢ suficiente para fundamentar o afastamento, em relacao
a ele, do disposto no n.° 4 do artigo 30.° da Constituicao,
pelo que, por identidade de razdo, se justifica a sua
aplicagdo. Nestes termos, deve considerar-se que o dis-
posto no n.° 4 do artigo 30.° da Constituicdo proibe igual-
mente a atribui¢do as sangées disciplinares de efeitos auto-



1350

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.2 62 — 13 de Marco de 2004

mdticos que consistam na perda de direitos civis, profis-
sionais ou politicos.

6.3 — Admitida a aplicabilidade do n.® 4 do artigo 30.°
da Constituicaio no ambito do ilicito administrativo,
designadamente em casos em que estdo em causa efeitos
de ilicitos disciplinares, cumpre decidir se o disposto
na referida alinea c), n.° 1), do artigo 266.° importa
uma perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou
politicos.

Ora, o Primeiro-Ministro invoca, na sua resposta, no
que se refere ao contetido do conceito de perda de direi-
tos profissionais, que este Tribunal, at¢ ao momento,
em jurisprudéncia constante, apenas tem considerado
a demissdo como abrangida no conceito de perda de
direitos profissionais como efeito necessario e automatico
de uma pena anterior.

Na verdade, em varias ocasides, o Tribunal Cons-
titucional entendeu que a demissao integrava esse con-
ceito. Assim aconteceu, por exemplo, nos Acoérdaos
n.%® 16/84, ja citado, e 127/84 (Didrio da Republica,
2.2 série, de 12 de Marco de 1985), e, ainda, no Acérdao
n.° 165/86 (Acérddos do Tribunal Constitucional, vol. 7.°,
t. 1, 1986, pp. 231 e segs.).

Nao foi, todavia, a demissao a dnica figura a preen-
cher, até ao momento, o conceito de perda de direitos
profissionais na nossa jurisprudéncia constitucional. Com
efeito, 0 Acérdao n.° 255/87 (Acordaos do Tribunal Cons-
titucional, vol. 9.°, 1987, pp. 805 e segs.) veio julgar
inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 37.° do
Cadigo de Justica Militar, que estatuia que a condenagao
pelos crimes mencionados no n.° 1 do mesmo
artigo acarretava a baixa de posto. E, na verdade, nao
se descortina por que razdo este Tribunal haveria de
considerar que apenas a demissao poderia ou deveria
enquadrar-se no conceito de perda de direitos profis-
sionais.

Assim, no caso vertente, porque da norma em apre-
ciacdo resulta ndo uma demissao ou uma baixa de posto
automatica mas um entrave a progressao na car-
reira — isto €, um impedimento da promogao, por diu-
turnidade, & categoria superior — , o que importa dilu-
cidar € se esse impedimento se deve ter, igualmente,
como perda de um direito profissional.

Como se afirmou no Acordao n.° 355/99 (Acdrdaos
do Tribunal Constitucional, vol. 44.°, 1999, pp. 229 e
segs.), «a permanéncia num posto de trabalho propor-
ciona a especializacdo e o aperfeicoamento do traba-
lhador, e contribui para a sua inser¢ao no ambiente
laboral. Esta estabilidade deve ser premiada através da
criacao de um sistema de progressao na carreira, o qual
¢ uma componente essencial da dignificagao do trabalho.
As promogdes podem operar a dois titulos: um primeiro,
objectivo, que traduz, pura e simplesmente, a perma-
néncia e estabilidade do trabalhador no seu posto, per-
mitindo a manutencdo de um padrao de prestacao de
servico homogéneo — promocdo por antiguidade; um
segundo, subjectivo, que constitui um mais relativamente
ao primeiro, na medida em que se apresenta como um
incentivo ndo a mera prestacdo de trabalho mas a pres-
tagdo de trabalho de qualidade — promogao por mérito».
Dai que se possa entender que um direito a promocao
na carreira integra o nucleo do direito de acesso a funcao
publica.

Nao quer isto dizer que exista sempre um direito a
progressao na carreira — ele ndo existird, desde logo,
a partir do momento em que o funcionério tenha atin-
gido uma certa categoria ou tenha esgotado a progressao

na carreira, bem como naqueles casos, embora excep-
cionais, em que uma certa categoria funcional se nao
enquadra numa carreira. De todo o modo, o que parece
indiscutivel é que, ai onde esteja previsto um direito
a promocdo — progressdo na carreira —, ele se ha-de
configurar como um direito profissional.

Ora, no caso dos autos, estamos perante uma pro-
mocao por diuturnidade, que, consistindo no acesso ao
posto imediato, independentemente da existéncia de
vaga e desde que satisfeitas as condigdes de promocao,
nao sé se pode considerar estruturada como um direito,
com consequéncias directas e imediatas nas pensoes de
reforma (ou de sobrevivéncia), mas também, e sobre-
tudo, que nado se pode configurar como um eventual
prémio ou recompensa. De facto, as recompensas, no
ambito da Guarda Nacional Republicana, vém tratadas
nos artigos 22.° e seguintes da Lei n.° 145/99, de 1 de
Setembro (que aprova o Regulamento de Disciplina da
Guarda Nacional Republicana). Ai se estabelecem como
recompensas que podem ser concedidas aos militares
da Guarda a referéncia elogiosa, o louvor, a licenca
por mérito e a promogdo por distingdo, sem que qualquer
mencao se faca a promocao por diuturnidade.

Assim sendo, a promogdo por diuturnidade, prevista
na alinea c) do artigo 266.° do Estatuto dos Militares
da Guarda Nacional Republicana, ndo pode deixar de
se configurar como um direito profissional.

6.4 — A norma em apreco confere, assim, a certas
sancoes disciplinares uma consequéncia que se traduz
na perda de um direito profissional. Resta, porém, saber
se tal consequéncia deve ser tida como um efeito auto-
madtico interdito pelo artigo 30.°, n.° 4, da Constituicao.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem vindo a eleger
como critério que permite afastar a automaticidade dos
efeitos das penas, proibida pela Constituicao, a existéncia
de juizos de valoracdo ou ponderacao.

Isso mesmo se demonstra com a decisao do Tribunal
no Acérdao n.° 422/2001 (Acérddos do Tribunal Cons-
titucional, vol. 51.°, 2001, pp. 225 e segs.) de néo julgar
inconstitucional a norma do artigo 21.°, n.° 5, da Lei
n.° 173/99, de 21 de Setembro, que determina a cadu-
cidade da carta de cagador quando ocorra a condenacao
por crime de caca. Neste aresto, o Tribunal considerou
que o que estava em causa era uma alteracao das cir-
cunstancias em que fora decidida a concessdo da licenca,
0 que determinaria a reapreciacdo da situagao do agente
enquanto titular da carta de cacador, constituindo a con-
denacao uma condicao resolutiva da validade da carta,
podendo, todavia, ser requerida a obtengao de nova
carta. A condenagdo por crime de caga condicionaria,
aqui, negativamente a validade da carta de cagador por-
quanto «a pratica de um crime de caga [...] ilide, por
si s, a presuncao de que se mantém as condigdes de
passagem da carta, ou seja, de que o agente detém os
conhecimentos, a aptidao e a adequacao comportamen-
tal necessarias ao exercicio da caga».

O mesmo se diga do Acérddo n.° 363/91 (Acdrdaos
do Tribunal Constitucional, vol. 19.°, 1991, pp. 79 e segs.),
em que o Tribunal considerou que a cessagao do estatuto
de objector de consciéncia nao era encarada pelo
Decreto n.° 335/V da Assembleia da Republica como
consequéncia ou efeito automatico de uma condenacao
pela pratica de certo crime, uma vez que pressupunha
uma comprovagao administrativa, individualizada, de
certos comportamentos que importaria valorar. O Tri-
bunal decidiu, por isso, que nao saia violado o artigo 30.°,
n.° 4, da Constitui¢do, visto que a condenagdo cons-
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tituiria a demonstragdo ou comprovacdo da falta de um
pressuposto essencial ao estatuto obtido pelo condenado
que afectaria a conservacado do mesmo estatuto.

Quando, pelo Acérdao n.° 461/2000 (Acorddos do Tri-
bunal Constitucional, vol. 48.°, 2000, pp. 327 e segs.),
este Tribunal nao julgou inconstitucionais as normas
dos artigos 122.°, n.°* 4 ¢ 5, e 130.°, n.° 1, alinea a),
do Codigo da Estrada, que prevéem a caducidade da
carta ou licenca de condugao provisdria no caso de con-
denacdo na pena de proibicdo de conduzir ou na sangao
de inibicao de conduzir, decidiu-o por entender que estas
nao consubstanciam um efeito automatico das penas,
uma vez que se considerou que «a lei apenas prevé
que requisito da obtengao de licenga definitiva seja a
nao instauracdo de procedimento por infraccao de tran-
sito, tratando-se, portanto, de um verdadeiro requisito
negativo da extingao do cardcter provisorio da licenca»
e que «ao determinar a caducidade da licenca provisoria,
no caso da condenacdo em proibigdo de conduzir ou
de inibicao de conduzir, a lei apenas consagra um requi-
sito negativo da obtenc¢ao da carta», verificando-se, por
isso, «apenas a valoragdo de uma pena relacionada com
a conducao automével nas condigdes de obtencao da
licenca de condugao». Mas a ideia de necessidade de
ponderagao surge também no mesmo aresto, quando
se refere, nos seguintes termos, a proibicio de penas
automadticas:

«[...] a sua justificacio € simultaneamente a de
obviar a um efeito estigmatizante das sangdes penais
e a de impedir a violagdo dos principios da culpa e
da proporcionalidade das penas, que impdem uma pon-
deragdo, em concreto, da adequagao da gravidade do
ilicito a da culpa, afastando-se a possibilidade de penas
fixas ou ex lege.»

Também no Acérdao n.° 522/95, ja citado, apesar
de ndo se ter julgado inconstitucional a norma do
artigo 65.°, n.° 3, do Regulamento dos Servicos do
Registo e do Notariado no segmento que se reporta
a prestacao de informagdes sobre o cadastro disciplinar
dos concorrentes no ambito de concurso documental
para os lugares de conservador e de notario, também
se fez uma importante referéncia a necessidade de pon-
deracdo como forma de evitar um efeito automatico
das penas. Com efeito, o Tribunal entendeu que esta
situacdo nao era susceptivel de ser subsumida na regra
constitucional relativa aos limites das penas e das medi-
das de seguranga, nomeadamente aos efeitos necessarios
delas decorrentes, afirmando-se expressamente:

«[A norma] apenas prescreve que a Direcgdo-Geral
ha-de submeter a despacho ministerial a relagio dos
requerentes acompanhada de informacdes sobre a
classificacdo, antiguidade e cadastros disciplinar dos
concorrentes € nao dispoe ja sobre uma qualquer con-
sequéncia automadtica (ope legis) a extrair, independen-
temente de decisao judicial, de penas disciplinares que
porventura tenham sido aplicadas aos interessados, caso
em que, por certo, afrontaria a regra constitucional.»

Da norma ora em apreco resulta de forma clara que
esta ponderacdo nao existe.

De acordo com disposto na alinea ¢), n.° 1), do
artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda Nacio-
nal Republicana, conjugado com a alinea c¢) do n.° 1
do artigo 4.° da Lei n.° 145/99, desde que a soma das
sancOes aplicadas ultrapasse os 20 dias de suspensdo

ou equivalente, o sancionado vé, ope legis, ser-lhe negada
a possibilidade de promogao por diuturnidade ao posto
de cabo, sem que tal resulte de qualquer juizo do apli-
cador de qualquer das sangdes que contribuem para
o cimulo dos 20 dias de suspensao ou de um juizo
posterior. De facto, por um lado, a promogao por diu-
turnidade ao posto de cabo, em si mesma, nao pres-
supOe, nem implica, uma qualquer valoracio; por outro
lado, essa promocao ¢ vedada na sequéncia da mera
aplicagdo de sancOes disciplinares, sem que os aplica-
dores dessas sangdes, ao decidirem-se pela penalidade
em concreto, possam ou devam antever e valorar a con-
sequéncia que delas poderd vir a resultar; finalmente,
a possibilidade prevista no artigo 124.° do Estatuto dos
Militares da Guarda Nacional Republicana, invocado
pelo Primeiro-Ministro na sua resposta, deve ser tida
como irrelevante para a solugdo da questio que nos
ocupa. Na verdade, embora este artigo preveja uma dis-
pensa das condicOes especiais de promocao, a decidir,
a titulo excepcional, pelo comandante-geral, esta dis-
pensa, contudo, ndo tem lugar na sequéncia de uma
qualquer apreciagdo do mérito ou demérito do soldado,
apenas se podendo fundamentar, nos termos da lei, na
estrita conveniéncia de servigo.

Resulta, pois, da previsdo do artigo 266.°, alinea c),
n.° 1), do Estatuto dos Militares da Guarda Nacional
Republicana um efeito, que decorre, de forma auto-
matica, da aplicacdo do somatdrio de sancoes que atinjam
os 20 dias de suspensdo ou equivalente, que impedir4,
sem considerar os principios da culpa e da proporcio-
nalidade, que todos aqueles a quem seja aplicado esse
somatorio de sancdes fiquem impossibilitados de pro-
mogao ao posto de cabo por diuturnidade, sem que essa
sangao resulte de uma ponderagao auténoma.

Mais: mesmo que o aplicador da dltima sancdo que
determinard o ctimulo de dias de suspensdo superior
a 20 esteja consciente desta consequéncia da aplicagao
da sangdo, ela impor-se-4, ope legis, sem que este possa,
ao aplicar a sancdo de suspensdo, fugir a essa conse-
quéncia, mediante uma qualquer ponderacido. Note-se
ainda que, ao contrario de outros efeitos da aplicacao
da pena de suspensao — como a impossibilidade de se
ser promovido durante o periodo de execugdo de
pena —, este efeito ndo faz parte do tipo da sancao
disciplinar.

Na situagdo em aprego, impede-se, portanto, a pro-
mocgdo ao posto de cabo por diuturnidade como conse-
quéncia mecdnica ou automdtica da aplicagdo de uma
ou mais sangoes disciplinares de suspensao cujo somatorio
ultrapasse os 20 dias sem que quaisquer circunstincias
atendiveis e justificativas possam ser valoradas no
momento em que ocorreria a promogdo. O efeito pena-
lizador do direito profissional impde-se inelutavelmente,
por forca da lei.

E néo se sustente, em sentido contrério, que a impo-
sicdo desta consequéncia somente constituiria a defi-
nicdo de um requisito negativo de acesso a promocao
por diuturnidade ao posto de cabo.

E evidente que uma norma pode definir os requisitos
necessarios a progressdo na carreira ou na categoria
sem que isso constitua uma restricdo a esses direitos.
Isso mesmo se decidiu, relativamente a progressao na
categoria, no Acérdao n.° 1186/96 (Acordaos do Tribunal
Constitucional, vol. 35.°, 1996, pp. 489 e segs.), onde
se entendeu que o reconhecimento de um direito cons-
titucional a promogao na carreira nao pode significar
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uma proibicao de estabelecimento de regras, por parte
do legislador, que definam as condigdes de promogao.
Mas para que se possa estabelecer como condigdo de
promocao a nao puni¢do com determinadas penas cri-
minais ou disciplinares, torna-se necessaria uma valoragio
no momento da aplicagdo da pena ou posteriormente,
de forma a ponderar-se este outro seu resultado — isto
¢é, a impossibilidade de promogao. Esse € exactamente
o sentido especifico da norma constitucional.

Ora, nao se vé€, no caso em analise, como possa con-
siderar-se existir a valora¢do de uma pena (no caso, da
aplicagao de sancoes disciplinares cujo somatério ultra-
passe os 20 dias de suspensdo ou equivalente) como
condicao determinante do acesso a promoc¢ao ao posto
de cabo por diuturnidade. A existéncia de tais conde-
nagodes €, de acordo com o preceito em andlise, deter-
minante, mas o seu efeito —a ndo promog¢do — nao
¢ resultado de qualquer valoracio especifica dessas
penas disciplinares, antes funcionando de forma auto-
matica. Ora, o legislador nao pode determinar que a
restricao do direito a promocao resulte, sem mais, ope
legis, como mero efeito automditico de uma ou mais
sancOes aplicadas, sem que exista qualquer valora-
¢do — designadamente em termos de culpa e de pro-
porcionalidade. E € isso, precisamente, o que acontece
no caso em apreco.

Por dltimo, apenas se dird, refutando argumentos
também utilizados na conclusdo da resposta do Primei-
ro-Ministro, que nada na Constitui¢cdo da Reptiblica Por-
tuguesa implica ou autoriza que normas de um eventual
estatuto puiblico da Guarda Nacional Republicana, ainda
que com fundamento constitucional, violem o disposto
no artigo 30.°, n.° 4, da mesma Constitui¢do, nem se
vislumbra qualquer razido para que o pudessem even-
tualmente fazer. Tal como se ndo vé qual a relevancia
que possa ter, para efeitos de apreciagdo da incons-
titucionalidade da norma constante da alinea c), n.° 1),
do artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana face ao artigo 30.°, n.° 4, da Cons-
titui¢do, o facto de aquela norma porventura nao violar
outras disposicoes constitucionais, designadamente o
principio juridico-constitucional da proibicao da dupla
incriminac¢ao, ou de estar garantido ao militar nao pro-
movido o acesso ao direito e aos tribunais.

Em face de todo o exposto, conclui-se, entdao, que
a norma impugnada deve considerar-se inconstitucional
por violagao do disposto no n.° 4 do artigo 30.° da
Constituicao.

Il — Decisao

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide
declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria
geral, da norma constante da alinea c), n.° 1), do
artigo 266.° do Estatuto dos Militares da Guarda Nacio-
nal Republicana, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 265/93,
de 31 de Julho, conjugada com a norma constante do
artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 145/99, de 1 de
Setembro, que aprova o Regulamento de Disciplina da
Guarda Nacional Republicana, por violagao do disposto
no n.° 4 do artigo 30.° da Constituicio da Republica
Portuguesa.

Lisboa, 18 de Novembro de 2003. — Gil Gal-
vdo — Maria Helena Brito — Maria Fernanda
Palma — Mdrio José de Aravjo Torres — Benjamim
Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos — Artur Mauri-
cio — Paulo Mota Pinto — Bravo Serra — Carlos Pam-

plona de Oliveira (vencido, conforme a declaracdo em
anexo) — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (vencida, nos
termos da declaracao junta) — Luis Nunes de Almeida.

Declaracao de voto

Votei contra a decisdo por entender que as normas
em causa nao ofendem o principio constante do
artigo 30.°, n.° 4, da Constituigdo. O alcance daquelas
normas nao representa um efeito automdtico de sancao
disciplinar, eventualmente proibido pelo citado preceito
da Constituicdo. O que se passa € que o0 cometimento
da infrac¢do, ainda que disciplinar, tem naturalmente
outros efeitos de natureza nao penal, ndo previstos nem
proibidos na aludida norma, pelo que a questao se recon-
duz a saber se a solucdo legal ofende, ou nao ofende,
o principio da proporcionalidade consagrado no
artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao; e ¢ minha convicgao
que, neste caso, se nao verifica a violacdo do referido
principio.

Nao subscrevo, por estas razdes, a declaracdo de
inconstitucionalidade formulada no acérdao. — Carlos
Pamplona de Oliveira.

Declaracao de voto

1 — Votei vencida, em sintese, porque nio creio que
a norma em apreciacdo deva ser analisada no ambito
da perda de direitos profissionais, em geral, e, em par-
ticular, da promocao na carreira.

Com efeito, estd apenas em causa a promogao — para
a qual sdo «apreciados [. . .] todos os soldados do activo
que transitem para a situacdo de reserva ou de reforma,
ou que tenham falecido» (n.° 5 do artigo 268.° do Esta-
tuto) — por diuturnidade, ou seja, a promog¢ao a cabo
de soldados que estejam «a 30 dias de passagem a situa-
¢do de reserva por limite de idade», que tenham sido
julgados incapazes por motivos de saide ou acidente
de servico, em certas condicoes, ou tenham «falecido
por motivo de doenga ou acidente resultante de servico»
[n.° 3) da alinea c) do artigo 266.° do Estatuto].

Trata-se, assim, a meu ver, de uma promocao des-
tinada apenas a permitir uma melhoria de remuneracao
ou de pensao, e que, no fundo, equivale como que a
um prémio por «bom comportamento» na altura da pas-
sagem a reserva ou a reforma, ou da atribuicao de pensao
por morte. Isso implica que a norma que constitui o
objecto do presente processo deva ser tratada como esta-
belecendo uma condicdo para a atribuigao de tal prémio
e niao como definindo um efeito automético de uma
sancao disciplinar.

2 — Ainda que assim ndo fosse, penso que o regime
definido pelo artigo 124.°, devidamente adaptado a hip6-
tese da promogao por diuturnidade, permitiria ponderar,
caso a caso, a eventual dispensa do requisito em causa,
a luz dos principios da proporcionalidade e da
culpa. — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

Acérdao n.° 616/2003 — Processo n.° 340/99
Acordam em plenario no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — O Provedor de Justica, no uso da competéncia
prevista na alinea d) do n.° 2 do artigo 281.° da Cons-
tituicdo da Republica, veio requerer a fiscalizagdo abs-
tracta sucessiva da constitucionalidade das normas cons-
tantes dos artigos 3.°, n.* 1 e 2, 4.°, segunda parte,



