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doas do tipo franeés, com um - revestimento de fina peli-
cula de prata ou ouro puyos, nfio devendo o teor em prata
ou em ouro exceder 8 por mil da massa total do produto
acabado. ‘

5.2 — Confeitos:

Quantidades
dos componentes .
(em quilogramas)
Tipos .
Sementes Agiicar
g_::.;’ s (maximo)
De amendoim . . . . . . . . . . . . .. 1 5
Depinh8o . . . . . . . . . ... ... 1 6
De erva-doce ou coentro . . . . . . . .. 1 80

5.2.1 — B autorizado, em condi¢des idénticas &s indi-
cadas em 5.1.2 para as améndoas, o revestimento, com
prata ou ouro, dos confeitos e bem agsim-das grangelas ou
missangas.

6,— No fabrico dos produtos referidos nas seccdes 1 e 2,
permlte se, tendo como- finalidade o revestimento do fruto
seco do nteleo, a utilizagho de uma pequena quantidade
de amido ou de farinha de 1. qualidade, devendo o seu
teor, em relacdo ao fruto seco, nio exceder:

6 por cento — na améndoa de tipo francés, em que
se utilizam frutos de primeira escolha;

15 por cento — nos outros tipos de améndoas, em que
se utilizam frutos de segunda escolha;

18 por. cento — nos confeitos de pinhio ou de amen-
doim;

25 por cento — nos confeltos de coentro ou de erva-
-doce.

0O teor em amido ou farinha nos confeitos de fantasia
néo deve ultrapassar 3 por cento da massa ‘do produto
acabado, salvo nos confeitos com recheio de licor, em que
este teor pode ir a 4 por cento.

7 — Nas quantidades de aglcar fixadas para as amén-
doas e os confeitos pode haver uma tolerncia méxima,
para mais, de 5 por cento; nas missangas ou grangeias a
tolerdncia admitida é também de 5 por cento, mas para
menos; a percentagem de frutos partidos ou defeituosos
nio pode, no total, exceder 5 por cento.

8 — O fabrico ou venda de améndoas ou de confe1tos
de tipos ou de caracteristicas diferentes das mencionadas
ficam dependentes de autorizagfio, a conceder pela Secre-
taria de Estado da Industria a requerimento apresentado
pelos fabrlcifntes, por intermédio do Grémio Nacional dos
Industriais de Confeitaria.

9 — Independentemente do dlsposto nesta portaria, o
fabrico e venda de améndoas, confeitos e produtos simi-
lares fica sujeito & legislagfio de cardcter geral sobre gé-
neros alimenticios, e as infraccdes séo punidas nos termos
do Decreto-Lei n.© 41204, e da demais legislaciio em
~ vigor.

Considera-se haver falta de caracteristicas legais nos se-
- guintes casos: :

a) Teores em aglcar superiores a 8 por cento dos va-
lores fixados nas subsecgdes 5.1 e 5.2, com as
tolerancias indicadas na seccfo 7;

b) Teores em amido ou em farinha superiores a 3 por
cento dos valores fixados na seccéo 6;

¢) Teores .em aguicar inferiores aos indicados na sec-
cfio 4, com a ‘tolerancia indicada na seccéo 7;

d) Teores em frutos partidos ou defeituoses supemores
aos indicados na seccédo 7.

Considera-se haver. falsificacdo quando -os valores dos
teores indicadas nas alineas a) e b) forem ultrapassados.

10 — Fica revogada a Portaria n.° 21 055, de 21 de Ja-
neiro de 1965.

~ Secretarias de Estado do Coméreio e da Indistria, 26
de Fevereiro de 1969. — O Secretirio de Estado do Comér-
cio, Fernando Manuel Alves Machado. — O Secretério ‘de
Estado da Industria, Manuel Rafael Amaro da Costa.

SUPREMO TRIBUNAL DE ]USTIQA

Processo n.° 62 219. — Autos de recurso para tribunal
pleno, em que sfo: recorrente, Cémara Municipal de
Coimbra; e recorrida, Fébricas Triunfo, S. A. R. L

Acordam no Supremo Tribunal de Justiqa, funcio-
nando em tribunal pleno:

Fébricas Triunfo, 8. A. R. L., pagou & Cimara Mu-
nicipal de Coimbra a licenca de estabelecimento comer-.
cial ou industrial, hoje imposto de coméreio e industria,
que lhe foi liquidada no ano de 1963 com base na con-
tribuicdo industrial, grupo C, em que havia sido colee-
tada no ano de 1962. o

Reclamou, porém, perante os tribunais do contencioso
das contribuicdes e impostos contra a liquidacio e
cobranca daquela contribui¢fo industrial e obteve uma
considerével reducgdo por Acérdéio do Supremo Tribunal
Administrativo de 9 de Junho de 1965, que transitou em
julgado no dia 21 de Julho seguinte.

Posteriormente, em 5 de Maio dé 1966, aquela socie-
dade, invocando o disposto na ultima parte da alinea c¢)
do n.° 2.° do artigo 51.° e no n.° 2.° do artigo 52.° do
Decreto n.° 16 733, de 13 de Abril de 1929, que consi-
derou aplicdveis por virtude do artigo 749.° do Cédigo
Administrativo, reclamou extraordindriamente perante o
contencioso municipal de Coimbra contra a liquidagéo
e cobranca da referida licenca de estabelecimento comer-
cial ou industrial, pedindo a sua redugiio em harmonia
com a rectificacdo judicialmente ordenada para a’con-
tribui¢do industrial que lhe servira de base. (

Essa reclamacfo foi indeferida na 1.* insténecia com
fundamento na sua extemporaneidade, por se considerar
aplicdvel & hipbtese o artigo 782.° do Cédigo Adminis-
trativo, mas tal decisfio foi revogada pelo juiz da comarca
por sentenca que a Relacdo de Coimbra confirmou, por
Acérdio de 29 de Novembro de 1967. ;

Inconformada, a Camara Municipal de Coimbra inter-
pés para o tribunal” pleno o presente recurso, em que
invoca oposicio sobre a mesma questio fundamental de
direito com o Acérddo da Relacso de Llsboa de 5 de
Julho de 1967.

" Tal oposigéo foi julgada verificada pela sec(;ﬁo, a fls. 30
e 381, e existe na realidade, porque, embora as hipéteses
de facto nfio fossem inteiramente iguais nos dois acér-
ddos, a questiio fundamental por eles decidida foi pre-
cisamente a mesma e, enquanto o acdrddo recorrido
decidiu que as mencionadas disposicdes do Decreto
n.° 16 738 sdo aplicdveis as reclamagdes contra a liqui-
dacio e cobranca dos impostos municipais, tendo em

" atencfio os preceitos do Cédigo Administrativo aquelas

respeitantes, designadamente os artigos 732.° e seu
§ tnico e 749.°, o acérdéio anterior decidiu exactamente
o contrério.

Assim, e como nenhuma duvida se levanta quanto &

- admissibilidade do recurso, em face do que dispdem os
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artigos 763.° e 764.° do Cdédigo de Processo Civil, hd
que prosseguir. v

Pretende a recorrente que se formule assento nc sen-
tido de que «se o contribuinte fundar a sua reclamacéo
contra o imposto camaririo de comércio e industria em
reducéio ou anulacdo da contribuicsio industrial que ser-
viu de base a liquidagdo do referido imposto, o meio
processual ao seu alcance é o da reclamagfio ordiniria
do corpo do -artigo 782.° do Cédigo Administrativo, a
deduzir no prazo de sessenta dias, contado desde a data
em que o. contribuinte teve conhecimento oficial da re-
ducio ou anulacéio da c\ontribuiqéo industrial».

Para tanto sustenta, em sintese, que o Cédigo Admi-
nistrativo esgota toda a regulamentacfo- de fundamentos
e prazos das reclamacgdes do contencioso fiscal munieipal,
ndo havendo, portanto, caso omisso a determinar a apli-
cagfio do n.° 2.° do artigo 52.° do Decreto n.° 16 733,
mas, quando o houvesse, seria apenas relativo ao inieio
da contagem do prazo e, nesse caso, s6 seria legftimo
aplicar a parte daquele preceito que manda contar o
prazo desde a data em que for possifvel obter-se o do-
cumento ou sentenga superveniente.,

Por seu lado, a recorrida sustenta que se estd na pre-
senca de um caso omisso a determinar, por forca do
artigo 749.° do Cédigo Administrativo, a aplicaciio dos
artigos 51.° e 52.° do Decreto n.° 16 733.

Abona-se com um mui douto parecer do Prof. Teixeira

Ribeiro.

O digno agente do Ministério Publico emitiu também
mui douto parecer no sentido de que deve formular-se
assento que consagre a orientacdo de que «no caso de
se invocar documento ou sentenga superveniente como
prova do fundamento da reclamagio contenciosa prevista
no artigo 782.° do Cédigo Administrativo, o prazo de
sessenta dias estabelecido neste preceito conta-se a par-
tir da data em que se torne possivel obter o documento
ou sentenca».

Cumpre decidir. . :

Preceitua o artigo 749.° do Cédigo Administrativo' que,
nos casos omissos da secclio que tem por titulo «Con-
tencioso dcs impostos e outros rendimentos municipais,
deverd observar-se o disposto nas leis reguladoras do
contencioso das contribui¢Ses e impostos do Estado.

A simples leitura desta disposi¢io mostra com toda a
clareza, por um lado, que ndio se quis esgotar no Cddigo
Administrativo a regulamenta¢io do contencioso dos
impostos e rendimentos municipais, e, por outro lado,
que, em todos os casos nfo especialmente previstos no
Cédigo, se quis equiparar a sua regulamentacio & do
contencioso das contribuigdes e impostos do Estado.

Esta regulamentacdo;, por for¢a do disposto no De-
creto-Lei n.° 45 224, de 4 de Setembro de 1963, continua
a ser para aquele efeito, fora de Lisboa e Porto, a cons-
tante do Decreto n.° 16 788 e diplomas complementares.

Portanto, todos aqueles casos previstos em tal regu-
lamentagio que n#o se encontrem regulados no Cédigo
Administrativo tém de considerar-se aplicdveis ao con-
tencioso dos impostos e rendimentos municipais.

Um desses casos & precisamente aquele que nos ocupa,
ou seja, o de' ter havido injustica grave ou notéria na
liquidacdo da licenga de estabelecimento comercial ou
industrial, hoje imposto de ‘coméreio e indistria, devido
pela recorrida, e esta fundamentar a sua reclamacio em
sentenca superveniente que reduziu considerbvelmente a
contribuiciio industrial com base na qual aquele imposto
foi liquidado.

A tal caso chama o Decreto n.° 16 733 recurso extraor-
dinédrio, mas este outra coisa nfo & verdadeiramente
senfio uma reclamacfio extraordinédria perfeitamente
admissivel no contencioso dos impostos ‘e remdimentos
muniecipais, )

Em contrério diz-se que o § unico do artigo 732.° do.
Cédigo Administrativo esgota os casos. de reclamacdes
extraordindrias naquele contencioso, mas, salvo o devido
respeito, sem razfio, porque nada mostra que assim se
quisesse dispor, antes tudo convence de que ndo foi esse
o espirito da lei, como se viu.

Invoca-se também o disposto no § tnico do arbigo 734.°
daquele Cédigo, mas igualmente sem razio, porque re-
gula hipdtese muito diferente, a de se invocar ilegalidade
do imposto quando a deliberacio que o houver criado
tiver sido objecto de recurso que penda nos tribunais
do contencioso administrativo, ’

Além disso, o artigo 784.° respeita apenas as recla-
magdes ordindrias previstas no corpo do artigo 732.°, e
ndo é de qualquer desses que se trata na hipdtese.

Aplicével, pois, ao caso o que dispse o Decreto
n.° 16 733, ndo se vé motivo para fazer qualquer restri¢do
quanto ao prazo para a apresentacéio da reclamacgfo, nem
seria razodvel que se fizesse sem lei que nenhuma divida
pudesse oferecer, pois, de outro mcdo, ecriar-se-ia uma
grande disparidade entre os contribuintes dos impostos
municipais e os contribuintes dos impostos do Estado,
sem razdio séria em que pudesse assentar e contrariando
o principio da equiparagio que resulta do artigo 749.°

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, sem
custas, por as nfio dever a recorrente, e formula-se o
seguinte 'assento:

Por forga do artigo 749.° do Cédigo Administra-
tivo, é aplicdvel, fora de Lisboa e Porto, ao conten-
cioso dos impostos e rendimentos municipais o dis-
posto na alinea ¢) do n.° 2.° do artigo 51.° e no

. quarto perfodo do n.° 2.° do artigo 52.° do Decreto
n.° 16 733, de 13 de Abril de 1929.

Lisboa, 29 de Janeiro de 1969. — J. 8. Carvalho Ju-
nior — Eduardo Correia Guedes — Adriano de Campos de
Carvalho — Lopes Cardoso — Albuquerque Rocha — Josg
Manuel da Cunha Ferreira — Torres Paulo — Ludovico
da Costa — Joaquim de Melo — H. Dias Freire — Fer-
nando Bernordes de Miranda — Acdcio de Carvalho —
Francisco Soares — Rui Guimardes — Adriano Vera Jar-
dim.

Estd conforme..

. Supremo Tribunal de Justica, 11 de Fevereiro de
1969. — O Secretério, Joaquim Mirias de Freitas.
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