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de 1962, devendo o prazo de cento e oitenta dias nele
referido seér contado a partir da data da entrada em vigor
deste diploma.

Marcello Caetano — Alfredo de Queirés Ribeiro Vaz
Pinto — Hordcio José de Sd Viana Rebelo — Antdnio
Manuel Gongalves Rapazote — Mdrio Julio Brito de .Al-
meida Costa — Jodo Augusto Dias Rosas — José Ma-
nuel Bethencourt Conceigdo Rodrigues — Manuel Pereira
Crespo — Alberto Marciano Gorjdo Franco Nogueira —
Rui Alves da Silva Sanches — Joaquim Moreira da Silva
Cunha — José Hermano Saraiva — José Gongalo da
Cunha Sottomayor Correia de Oliveira — José Estévdo
Abranches Couceiro do Canto Moniz — José Jodo Gon-
calves de Proenga — Lopo de Carvalho Cancella de Abreu.

Promulgado em 14 de Fevereiro de 1969.
Publique-se.

Presidéncia da Republica, 27 de Fevereiro de 1969. —
AMmirico DEUS RODRIGUES THOMAZ.

Para ser presente & Assembleia Nacional.

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Direc¢do-Geral da Fazenda

23 943

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do Ultramar, nos termos do artigo 18.° do Decreto
n.° 35 770, de 29 de Julho de 1946, conjugado com o ar-
tigo 5.° do Decreto n.° 40 712, de 1 de Agosto de 1956,
abrir, eom as importéncias que se indicam, os seguintes
créditos especiais a inscrever em adicional & tabela de
despesa extraordinéria do orcamento geral da provincia de
S. Tomé e Principe para o corrente ano, tomando como
contrapartida o saldo das contas de exercicios findos:

Portaria n.°

1) Construcéo de edificios publicos . . 1 500 000$00
2) Apetrechamento de servigos, in-
cluindo a aquisagfo de viaturas 800 000$00

Mmlstémo do Ulbrama,r 27 de Fevereiro de 1969. —
O Ministro do Ultramar, Joaquzm Moreira da Silva Cunha.

Para ser publicada no Boletim Oficial de S. Tomé
e Principe. — J. da Silva Cunha.

Direcgdo-Geral de Justica

23 944

Considerando o disposto na Lei n.° 2007, de 7 de Maio
de 1945, posta em vigor no ultramar pela Portaria
n.° 13 513, de 24 de Abril de 1951, é necessério assegurar
8 possibilidade de registo e inscrigdo dos énus reais e de
factos juridicos respeitantes a casas de renda econdémica
construidas ao abrigo dessa lei.

‘Portaria n.°

Nestes termos;

Considerando o disposto na circunstincia v da base X
da Lei Orgénica do Ultramar Portugués:

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do Ultramar:

Sio tornadas extensivas #s provincias ultramarinas a
alinea v) do n.° 1 do artigo 2.° e as alineas e¢) e f) do
artigo 179.°, ambos do Cédigo do Registo Predial, apro-

vado pelo Decreto-Lei n.° 47 611 de 28 de Margo de
1967.

Ministério do Ultramar, 27 de Fevereiro de 1969.-—
O Ministro do Ultramar, Joaquim Moreira da Silva
Cunha.

Para ser publicada nos Boletins Oficiais de todas
as provincias ultramarinas. —J. da Silva Cunha.

MINISTERIOS DA ECONOMIA
E DA SAUDE E ASSISTENCIA

SECRETARIA DE ESTADO DO GOMERCIO

Portaria n.° 23 945

Dentro da politica definida no Decreto-Lei n.® 46 257,
de 19 de Marco de 1965, e ao abrigo do disposto no ar-
tigo 3.° deste diploma: )

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Minis-
tro da Saude e Assisténcia e pelo Secretario de Estado do
Coméreio, ouvidos os Secretdrios de Estado da Agricultura
e da Industria, o seguinte:

1.° Considera-se directamente comestivel o éleo de se-
mente de tomate.

2.° A designagio de dleo de semente de tomate é dada
4 gordura refinada obtida da semente do mesmo nome.

3.° Enquanto nio se encontrarem definidas as caracte-
risticas oficiais de conformidade com o disposto no De-
creto-Lei n.® 87 630, de 20 de Novembro de 1949, o bleo
de semente de tomate, depois de refinado, deverd apre-
sentar as seguintes caracteristicas:

Aspecto — limpido;

Cor — incolor, ou de cor amarela, cuja intensidade
seja igual ou inferior ao valor 2 da escala de iodo,
referida na Portaria n.° 10 184, de 9 de Junho de
1942;

Aroma — extinto ou ligeiramente sui generis;

Sabor — extinto ou ligeiramente sui generis,

Acidez (expressa em &cido oleico) — mdéximo 0,3 por
cento;

Insaponificdvel — méximo 1,5 por cento;

Indice de refracgio a 20°C — minimo 1,4720; méximo
1,4760;

Indice de saponificacio — minimo 185; maximo 195;

Indice de iodo (Honus) — minimo 110; méximo 126.

4.° O dleo de semente de tomate deve ser extraido ape-
nas pelo solvente admitido nos termos do artigo 23.° do
Decreto-Liei n.© 46 257, de 19 de Marco de 1965.

5.© Ao bleo de semente de tomate é obrigatéria a adicéo
de 5 por cento de Oleo de gergelim, que actuard como
revelador e o qual deve dar um resultado nitidamente posi-
tivo na reacciio de Baudouin, modificada por Villavecchia
e Fabrls

Mmlstérws da Economia e da Saude e Ass&stenma 27
de Fevereiro de 1969. — O Ministro da Satde e Assistén-
cia, Lopo de Carvalho Cancella de Abreu. — O Secretério
de Estado do Comércio, Fernando Manuel Alves Machado.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 82 623. — Autos ‘de recurso extraordingrio
para tribunal pleno, nos. termos do artigo 669.° do Cé-
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digo de Processo Penal. Recorrente: o procurador da
Republica junto da Relacdo de Lisboa.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, em tribunal
pleno:

Ao abrigo do disposto no artigo 669.° do Cddigo de
Processo Penal. o Ex.™ Procurador da Republica junto
do Tribunal da Relagdo de Lisboa recorreu extraordina-
riamente para o tribunal pleno do Acérdio de 8 de No-
vembro de 1967 da mesma Relacéio, alegando que ndo
admitia recurso ordindrio para este Supremo e que estd
em oposi¢do com o do Tribunal da Relacfio do Porto, pro-
ferido em 26 de Julho de 1967.

Admitido o recurso, o recorrente apresentou a alegagiio
junta a fls. 7 e 8, na qual desenvolve consideracdes ten-
dentes a demonstrar que existe a invocada oposigéo entre
os dois acdrddos, juntos, por certiddo, a fls. 4-5 e 14-18.

A sec¢dio criminal decidiu que se verificam os pressu-
postos legais relativos ao prosseguimento do recurso e
consequente conhecimento do seu objecto pelo tribunal
pleno (acérdéo a fl. 27).

A seguir o Ex.® Ajudante do Procurador-Geral da Re-
publica apresentou a alegagiio de fls. 31-35.

Sustenta que se deve lavrar assento no sentido da
decisfio do acdérddo da Relagiio do Porto e nos termos que
formula.

Obtidos os vistos legais, cumpre decidir.

1. Como este tribunal pleno nfo pode considerar de-
finitivamente resolvida a questio preliminar relativa &
existéncia da oposigdio que serve de fundamento ao recurso
(artigo 766.°, n.° 3.°, do Cdédigo de Processo Civil), temos
de comecar pela solucéio deste problema.

Vejamos, pois:

Séo pressupostos da admissibilidade do recurso extraor-
dindrio: '

a) A existéncia de acérddo de uma relagdio de que néo
possa interpor-se recurso ordindrio para este Su-
premo Tribunal;

b) A oposigéio desse acérdiio com outro, j& transitado

' em julgado, da mesma ou de outra relagfio, so-
bre a mesma matéria de direito, apreciada a face
da mesma legislaggo.

Ora o acdrddo recorrido foi proferido pela Relagdo de
Lisboa no dia 8 de Novembro de 1967, num processo de
policia correccional, pelo que néo admitia recurso ordina-
rio para este Supremo (artigo 646.°, n.°c 6.°, do Cddigo
de Processo Penal).

O acérdio anterior foi proferido também num processo
de policia correccional, no dia 26 de Junho daquele ano,
pelo Tribunal da Relagio do Porto e deve considerar-se
transitado em julgado (artigo 764.°, n.° 4.°, do Cédigo de
Processo Civil).

Em ambos se interpretou o artigo 1.° e seu n.° 5.° do
Decreto-Lei n. 47 702, de 15 de Maio de 1967, que
dispdem: '

Artigo 1.° Séo amnistiados:
5. Os crimes contra a propriedade, puniveis com
pena de prisdo até seis meses, com ou sem multa.

O acérddo da Relagio deo Porto entendeu que a pena a
que se refere este n.° 5.° é a que em abstracto corresponde
ao crime, pelo que nfo obsta & aplicagiio da amnistia a
circunsténcia modificativa da reincidéncia. Por isso deci-
diu que se aplicava a um crime de furto punido com pena

superior a seis meses de prisio sé por ter sido cometido
por um reincidente.

O acérddo recorrido entendeu que néo distinguindo a
lei «entre a punibilidade do crime base e a correspondente
a circunstdncias modificativas, sejam reais, sejam pes-
soais, e nestas & reincidéncia, sucessfio e declaragio de
dificil correccéo», ndo se podia aplicar a amnistia, conce-
dida pelo transcrito n.° 5.°, a crimes de furto e de burla
punidos com pena superior a seis meses de prisdio por
terem sido cometidos por um reincidente.

Evidente a existéncia dos dois enunciados pressupostos,
designadamente ¢ da oposi¢dio invocada pelo magistrado
recorrente.

Temos, portanto, de apreciar e decidir o conflito de
jurisprudéncia suscitade pelos dois mencionados acérddos.

2.° J4 em meados de 1925 a Rewista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, ano 58.°, p. 56, ensinava:

Enquanto a prescrigio afecta o procedimento crimi-
nal ou a pena e o perddo atinge s6 a pena, a amnistia
actua sobre a prépria infracglio cometida, retirando-
-lhe todos os efeitos, tudo se passando, sob o ponto
de vista penal, como se ela ndo tivesse sido praticada.

T este o conceito corrente de amnistia. Lei do esqueci-
mento lhe chamaram os antigos e a prépria etimologia
da palavra, de origem grega, assim o recorda.

Por isso se tem entendido que ela apaga a lembranca
do crime, sob o ponto de vista juridico penal, destruindo
os seus efeitos.

A amnistia, a0 mesmo tempo que faz cessar para o
futuro todos os actos da instrugiio ou do procedimento
criminal, pelos factos amnistiados, afirma Ortolan, extin-
gue também os efeitos das condenagdes penais pronun-
ciadas em virtude destes mesmos factos, porque estes
factos foram judiciariamente relegados para o esqueci-
mento. ‘

Também na licdo de Silva Ferrdo a amnistia «é o esque-
cimento perpétuo do crime, a aboligio da culpa, quer
antes, quer depois da sentenga condenatdriax.

Segundo o texto do artigo 120.° do Cddigo Penal de
1852 «o acto real da amnistia é aquele que, por determi-
nagdio genérica, manda que figuem em esquecimento os
factos que enuncia, antes praticados, e acerca deles proibe
a aplicacio das leis penais».

Este preceito nio passou para o actual Cédigo Penal
— que se limita a enunciar efeitos da amnistia (arti-
gos 125.°, n.° 8.°, e 85.°, § 1.°) —, mas tudo indica que
apenas por influéncia da critica de Silva Ferrfio, que o
considerava, além de imperfeito, desnecessario. '

E o que é certc é que nenhuma norma se formulou
no sentido de pretender introduzir qualquer alteragdo fun-
damental nos principios da amnistia.

A referéncia vo § 1.° do citado artigo 85.° a pena amnis-
tiada em vez de referéncia a crime amnistiado «deve ex-
plicar-se por se ter querido harmonizar melhor o paré-
grafo com o corpo do artigo. Este exige uma condenagdo
para que haja reincidéncia, e, portanto, que uma pena se
tenha aplicado». ‘

Ainda no ano 58.°, p. 91, a citada Revista, para
manter a sua refutada opinifio no sentido de que as leis
de amnistia, quando ndio fagam expressamente qualquer
restrigdo, se aplicam tanto aos crimes cujas penas se néo
cumpriram como aqueles em que as penas j& se executa-
ram, insistiu na fundamentacéo deste prinecipio: a amnis-
tia ndo atinge exclusivamente a pena, mas o préprio
crime, destruindo todos os seus efeitos.
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E em légica aplicagio do mesmo principio, lembra:

As leis de amnistia «s@io por sua natureza retroacti-
vas, visto que se aplicam a factos anteriores & sua
vigéneia. As leis de amnistia, diz Manzini, olham para
o passado e ndio para o futuro».

Bastante mais tarde, ano 71.°, p. 2387, voltou aquela
Revista — agora com a assinatura de Beleza dos Santos —
a repetir idénticos ensinamentos, assinalando:

E doutrina tradicional entre nés que a amnistia
elimina todos os efeitos juridicos da infracgfio sob o
ponto de vista criminal, salvos os direitos de ter-
ceiros.

3. Em perfeita harmonia com o exposto conceito de
amnistia e seus efeitos entende-se geralmente que ela
tem cardcter geral e colectivo, aplicando-se aos crimes in-
dicados na lei que a concede. Néio a determinados delin-
quentes. Pode dizer-se que estes lhe siio indiferentes.

Nesta orientagéio, Manzini, citado por Maia Goncalves
no seu recente Uédigo Penal na Doutrina e na Jurispru-
déncia, doutrinou:

Se o diploma legal concede amnistia a todos ou
determinados crimes punidos no méximo com uma
certa pena, dever-se-4 atender' 4 pena abstractamente
cominada na lei para o crime imputado, e néo 4 pena
concretamente aplicdvel, j& que o magistrado ndo
pode nem deve indagar as condigdes subjectivas da
punibilidade, a n&o ser que o diploma expressamente
disponha 5 contrario

4.° A reincidéncia nunca é elemento que tenha de con-
correr no facto illcito para que este constitua uma in-
fracgdo.

Indiferente & ilicitude, nfio fundamenta a culpabilidade.
Apenas a gradua. Sem afectar a esséncia do crime, cir-
cunda-o alterando a sua quantidade.

Como circunstancia agravante, inerente ao agente e,
portanto, relativa 4 culpa, apenas aumenta a responsa-
bilidade criminal (artigos 80.° e 81.°), determinando um
agravamento das penas dentro dos limites gerais abstractos
destas ou mesmo uma modificacdio que permite elevar
o limite geral mdximo (artigo 100.°, este e aquele do
Cdédigo Penal).

Mas o crime cuja pena a reincidéncia agrava néo destréi
a qualificagdio base. Cometido por um delinquente primério
ou por um reincidente permanece «estruturalmente o
mesmoy. ,

Por isso nfio parece, na verdade, justificivel excluir
de uma lei de amnistia dirigida a um certo tipo de crimes,
individualizados pela pena méxima com que sio «puni-
veis», os crimes do mesmo tipo — estruturalmente idén-
ticos — a que corresponde uma pena que pode exceder
aquele limite, sdmente por ter sido cometido por um rein-
cidente.

O que se amnistia é o crime e nos elementos que o con-
figuram néio cabe a reincidéncia.

Na esteira lesta orientagfio j4 a seccdo criminal deste
Supremo Tribunal, em Acérddo de 22 de Maio de 1968,

decidiu em termos que o n.° 177 do Boletim sumariou
a p. 156, nos seguintes termos:

A amnistia é uma medida de cleméncia de cardcter
impessoal, objectivo, pelo que pode e deve ser apli-
cada no inicio' do processo, com abstracgdo da pes-
soa do delinquente. Por isso, quando a lei amnistia
as infracgbes puniveis com pena até certo limite,
abrange as infracgdes cujos agentes sé por circuns-
tancias qualificativas que lhes é inerente (reincidén-
cia, habitualidade, etc.) sdo passiveis de pena que
exceda esse limite.

5.° Convém acrescentar agora:
Como se salienta no n.° 5.° da alegaciio do Ministério
Piblico, o Decreto-Lei n.> 47 702 contém trés partes:

A primeira relativa a «delinquentes civisy;

A segunda relativa a «delinquentes pertencentes s
forgas armadas e as forgas militarizadasy;

A terceira subordinada 3 rubrica «Disposi¢des co-
munsy.

Ora a referéncia a «reincidentes» e a «delinquentes de
diffcil correcgdio», para os excluir de alguns beneficios
concedidos pelo diploma, sé aparece no § 1.° do artigo 12.°
que estd integrado na 1 parte.

Na primeira parte, que abrange os delinquentes civis,
néo se estabeleceu qualquer limitagio ou excepeao quanto
aos reincidentes.

Mas a primeira parte é que contém o preceito do n.° 5.°
do artigo 1.°

Parece, pois, claro que o préprio pensamento do legis-
lador foi nfio recusar a ammistia aos crimes enunciados
no artigo 1.°, ainda que cometidos por delinquentes civis
reincidentes ou de dificil correcgdio.

Foi este o entendimento que a Administragio veio a
expressar por intermédio dos seus érgios préprios e que
tem servido de apoio a grande numero de decisdes judi-
ciais.

6.° Nestes termos concedem provimento ao recurso e
formulam o seguinte assento: -

A circunstincia agravante da reincidéncia, ainda
que modificetiva, nio obsta & aplicaciio do n.° 5.° do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 47 702, de 15 de Maio
de 1967, desde que o crime simples seja punivel com
prisdo até seis meses, com ou sem multa.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 29 de Janeiro de 1969. — H. Dias Freire —
Lopes Cardoso — Albuquerque Rocha — Torres Paulo —
Ludovico da Costa — Joaquim de Melo — Fernando Ber-
nardes de Miranda — Oliveira Carvalho — Francisco Soa-
res — Adriano Vera Jardim — J. Santos. Carvalho Ju-
nior — Eduardo Correia Guedes — Adriano de Campos de
Carvalho — José Manuel da Cunha Ferreira — Rui Gui-
mardes.

Esté conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 11 de Fevereiro de
1969. — O Secretério, Joaqyim Mdirias de Freitas.
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