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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 16/97

Viagem do Presidente da Republica
a Republica Popular de Angola

A Assembleia da Republica resolve, nos termos dos
artigos 132.°, n.° 1, 166.° alinea b), e 169.°, n.° 5, da
Constituigdo, dar assentimento a viagem de caracter oficial
de S. Ex.2 0 Presidente da Republica a Republica Popular
de Angola, entre os dias 18 e 26 do corrente meés.

Aprovada em 13 de Marco de 1997.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antdnio
de Almeida Santos.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 109/97

Por ordem superior se faz publico que, segundo comu-
nicagdo da Organizagdo Mundial da Propriedade Inte-
lectual, o Governo da Confederagdo Suica depositou,
em 1 de Fevereiro de 1997, o instrumento de ratificacdo
do Tratado sobre o Direito das Marcas, concluido em
Genebra a 27 de Outubro de 1994.

O dito Tratado entrara em vigor para a Confederacao
Suica a 1 de Maio de 1997.

Direcgdo-Geral dos Assuntos Multilaterais, 4 de
Marco de 1997. — O Director de Servicos das Orga-
nizagdes Econdmicas Internacionais, Jodo Perestrello
Cavaco.

Aviso n.° 110/97

Por ordem superior se torna publico que a Republica
do Chade depositou, em 17 de Janeiro de 1997, junto
do Conselho Federal da Suica, 0 seu instrumento de
adesdo aos Protocolos adicionais | e 1l as Convengdes
de Genebra de 1949 para a Proteccdo das Vitimas de
Guerra.

Direccdo-Geral dos Assuntos Multilaterais, 5 de
Marco de 1997. — O Director de Servicos das Orga-
nizagdes Politicas Internacionais, Jodo José Gomes Cae-
tano da Silva.

Aviso n.° 111/97

Por ordem superior ser faz publico que, segundo
comunicacdo da Organiza¢do Mundial da Propriedade
Intelectual, o Governo da Confederagdo Suica depo-
sitou, em 1 de Fevereiro de 1997, o instrumento de
ratificacdo do Protocolo Relativo ao Acordo de Madrid
sobre o Registo Internacional de Marcas, adoptado em
Madrid a 27 de Junho de 1989, com declaracfes devi-
damente especificadas.

O referido Protocolo entrard em vigor para a Con-
federacdo Suica em 1 de Maio de 1997.

Direccdo-Geral dos Assuntos Multilaterais, 7 de
Marco de 1997. — O Director de Servicos das Orga-
nizacbes Econdmicas Internacionais, Jodo Perestrello
Cavaco.

Aviso n.° 112/97

Por ordem superior se torna publico que a Finlandia
retirou parcialmente, em 20 de Dezembro de 1996, as
reservas anteriormente feitas & Convencdo de Salva-
guarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais, aberta & assinatura em Roma em 4 de
Novembro de 1950.

Direcc¢do de Servigos das Organizag¢des Politicas Mul-
tilaterais, 7 de Margo de 1997. — O Director de Servicos,
Jodo José Gomes Caetano da Silva.

Aviso n.° 113/97

Por ordem superior se torna publico que a Bélgica
designou, em 5 de Dezembro de 1996, o Administrador
Director Geral da Administracdo da Legislacdo Civil
e de Cultos como érgao competente em questdes rela-
tivas a Convencdo Europeia sobre o Reconhecimento
da Personalidade Juridica das Organizacdes ndo Gover-
namentais, aberta & assinatura em Estrasburgo em 24
de Abril de 1986.

Direccéo de Servigos das Organizacfes Politicas Mul-
tilaterais, 7 de Margo de 1997. — O Director de Servicos,
Jo&o José Gomes Caetano da Silva.

Aviso n.° 114/97

Por ordem superior se torna publico que a Lituania
ratificou, em 7 de Fevereiro de 1997, a Convencéo Euro-
peia para a Repressdo do Terrorismo, aberta a assi-
natura em Estrasburgo em 27 de Janeiro de 1977.

Direccéo de Servicos das OrganizacGes Politicas Mul-
tilaterais, 7 de Margo de 1997. — O Director de Servicos,
Jo&o José Gomes Caetano da Silva.

Aviso n.° 115/97

Por ordem superior se torna pablico que a Suiga reti-
rou, em 16 de Janeiro de 1997, a comunicacdo, feita
em 13 de Outubro de 1987, relativa ao Protocolo n.° 6
a Convencao de Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, aberta & assinatura em
Estrasburgo em 28 de Abril de 1983.

Direccéo de Servigos das Organizac6es Politicas Mul-
tilaterais, 10 de Marco de 1997. — O Director de Ser-
vicos, Jodo José Gomes Caetano da Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao n.° 5/97

Processo n.° 87 639. — Acordam, em plenario das sec-
¢Oes civeis, no Supremo Tribunal de Justiga:

I — O Ex.M° Magistrado do Ministério Publico inter-
pbs recurso para o tribunal pleno do Aco6rddo de 4 de
Abril de 1995, proferido nos autos de revista n.° 86 244,
da 1.2 Seccdo, deste Supremo Tribunal de Justica, em
que sdo recorrente o Estado Portugués e recorrida a
Companhia de Seguros Império, S. A., invocando opo-
sicdo do mesmo com o Acérdéo de 26 de Maio de 1993,
proferido na revista n.° 83 444, também dessa Secgéo,
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e publicado na Colectanea de Jurisprudéncia — Acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica, ano 1, t. 1, p. 127.

Por Acérdao de 18 de Janeiro de 1996, do plenario
da 2.2 Seccdo, também deste Supremo, foi reconhecida
a existéncia da alegada oposicdo e, perante isso, 0
recurso prosseguiu a sua ulterior tramitacao.

Nas suas doutas alegacdes, de fl. 45 a fl. 104, aquele
Ex.M° Magistrado conclui pedindo a revogacao do acor-
déo recorrido, e, com vista a uniformizacdo da juris-
prudéncia, prop8e que seja proferido acérddo com a
redaccao seguinte:

«O Estado, ao pagar vencimentos a seu funcionario,
sem contrapartida laboral, ausente de servi¢o por causa
de doenca decorrente de acidente de viacdo e simul-
taneamente de servico, tem direito a ser reembolsado,
por este terceiro, do que despendeu, por via de sub-
-rogacao legal.»

A recorrida Império, em contra-alegacdes, pugna pela
confirmacdo do decidido e requer se proceda a uni-
formizacdo da jurisprudéncia com a prolacdo de acordao
no sentido de que «no caso de acidente em servigo que
seja simultaneamente acidente de viacdo, o Estado ndo
tem direito a ser reembolsado pelo responsavel nem
pela sua seguradora relativamente aos vencimentos e
outros abonos que tiver pago a um seu funcionario
acidentado».

Il — Apds os vistos, cumpre decidir:

A) Quanto a questao preliminar:

Comecando por analisar de novo a questdo prelimi-
nar, queremos salientar que nada temos a dizer em con-
trario do julgado no Acordao de 18 de Janeiro de 1996,
inserto de fl. 41 a fl. 42, que decidiu no sentido da
existéncia de oposicdo entre os acorddos recorrido e
fundamento.

Na verdade, reexaminando as situacGes factico-juri-
dicas de tais arestos, é bem claro que entre eles se veri-
fica a aludida oposicéo.

Os dois acérddo versaram idéntica matéria de facto,
incidindo cada um deles sobre acidente de viacédo e
simultaneamente de servico em que o lesado era fun-
cionario do Estado e, no tocante as despesas tidas com
0 mesmo no periodo da convalescenga, no acérdéo
recorrido decidiu-se que o Estado ndo tinha direito ao
seu reembolso, enquanto no acérddo fundamento se
decidira precisamente 0 oposto, ou seja, que o Estado
tinha direito a ser reembolsado.

Resulta do explanado que os dois julgados versaram
sobre a mesma questdo fundamental de direito, o direito
de sub-rogacao legal, e, ao decidir, optaram por solugdes
contrarias.

Mais se vé dos autos que aqueles arestos foram pro-
feridos em processos diferentes e que se presume o tréan-
sito em julgado do acérdado fundamento.

Além de que ambas as decisfes foram proferidas no
dominio da mesma legislacdo, como se explicitou no
Acordao de 18 de Janeiro de 1996.

Verificando-se todos o0s pressupostos — formais e
substanciais — da admissibilidade do recurso, man-
tém-se 0 seu prosseguimento e passa a conhecer-se do
seu objecto, como se segue.

B) Quanto ao objecto do recurso:

1— A questdo fundamental de direito a que se
reporta o conflito de jurisprudéncia que constitui o
objecto dos presentes autos consiste em saber se o
Estado tem ou ndo direito a ser reembolsado do que
despendeu em remuneragdes com o seu funcionario ou
agente que, sem contrapartida laboral, se encontra

ausente de servico por causa de doenca resultante de
acidente de viacdo e simultaneamente de servigo da res-
ponsabilidade de terceiro.

E isso com base nos artigos 588.° e 592.° do Cdédigo
Civil, e 8.°, 9.9, 13.° e 34.° do Decreto-Lei n.° 19 478,
de 18 de Marco de 1931, Decreto-Lei n.° 49031, de
21 de Maio de 1961, artigos 1.°, 8.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 38 523, de 23 de Novembro de 1951, 21.° do Decre-
to-Lei n.° 408/79, de 25 de Setembro, e 18.° e 40.° do
Decreto-Lei n.° 522/85, de 31 de Dezembro, base xxxvii
da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e artigos 27.°
e seguintes do Decreto-Lei n.° 497/88, de 30 de Dezem-
bro.

Sobre essa questdo fundamental duas teses opostas
estdo em confronto: a do acdrdao recorrido, defendida
pela Companhia de Seguros Império, S. A., e a do acér-
ddo fundamento, sustentada pelo Ex.™ Magistrado
recorrente.

Para tomar posicdo, vejamos cada uma delas:

a) O acOrdao recorrido, de 4 de Abril de 1995, decidiu
que o Estado ndo tem o direito de ser reembolsado
pela recorrida seguradora do que despendeu em ven-
cimentos e subsidios com um seu funciondrio, durante
o periodo de tempo em que aquele esteve incapacitado
de trabalhar em virtude de acidente de viacdo e simul-
taneamente de servigo invocado como causa de pedir,
por ndo se verificarem os pressupostos da sub-rogacéo
legal ou do direito de regresso.

O raciocinio subjacente a tal decisdo assentou nos
pontos seguintes:

aa) O direito de regresso e a sub-rogacdo (arti-
gos 524.°, 589.° e seguintes do Cédigo Civil), diferen-
ciado-se na sua estrutura e disciplina, tém idéntica fun-
¢do recuperatoria, restabelecendo o equilibrio de inte-
resses nas relag@es internas, relacionam-se em concurso
alternativo e, quando a solidariedade passiva (imper-
feita) é estabelecida com escopo de garantia, o direito
de regresso existe entre o co-obrigado garante e o deve-
dor principal, mas ndo inversamente;

ab) Fundamentando inicialmente na sub-roga¢do a
accao recuperatoria da entidade patronal, o legislador
passou a fundamentéa-la no direito de regresso a partir
da Lein.° 2127;

ac) A base xxxvii da Lei n.° 2127 prevé que a vitima
de acidente de trabalho causado por terceiro tem direito
de acc¢do contra o terceiro ou contra a entidade patronal,
que responde assim objectivamente, mas, pagando esta
a indemnizagdo devida pelo acidente, tem direito de
regresso contra terceiro;

ad) Pagando a indemnizacéo, a entidade patronal ndo
o faz como terceiro, como sucede no caso da sub-ro-
gacdo, mas sim porque esté obrigada ao pagamento com
aquele terceiro, sendo ambos sujeitos da obrigacdo de
satisfazer o interesse do credor; &, assim, um direito
de regresso que exercita depois na ac¢do recuperatoria
contra o terceiro causador do acidente;

ae) Seja quanto as despesas com 0s tratamentos seja
guanto aos salarios, a entidade patronal paga ao tra-
balhador acidentado uma indemnizacdo (cf., v. g., as
bases 1x, xvi e xvii da Lei n.° 2127);

af) Quando a lei do seguro obrigat6rio de respon-
sabilidade civil automoével pretendeu aplicar aos aciden-
tes de servico o disposto para os acidentes de trabalho,
ressalvou sempre que tal se fazia na medida em que
a legislacédo destes acidentes se pudesse adaptar ao dis-
posto para os acidentes de servico;

ag) Ora, se o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 38 523
constituiu o Estado na obrigacdo de pagar as despesas
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com os tratamentos dos acidentados de servi¢o, que
assim ficam indemnes desse prejuizo, o artigo 10.° do
mesmo diploma estabelecia, como posteriormente o
n.° 3 do artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 497/88 (ou o
artigo 98.° do Decreto-Lei n.° 151/85), que as faltas
ao servico em consequéncia de acidentes no exercicio
do mesmo, causados ou nao por terceiros, ndo suspen-
diam o direito ao vencimento;

ah) Quer isto dizer que tais faltas se consideram jus-
tificadas, mantendo-se a relagao sinalagmatica entre o
exercicio de func¢Bes e a retribui¢do, pagando o Estado
vencimentos e ndo indemniza¢Bes como devedor em
garantia de um verdadeiro lesado;

ai) E, se o funcionario ou agente da Administracéo
Plblica continua a receber os vencimentos durante a
sua incapacidade para o servico, 0 que sucede é que
nao sofreu qualquer dano; sendo assim, esta excluida
a possibilidade de camulo de indemniza¢des com dupla
reparacdo do dano, ponto de partida dos que sustentam
poder o Estado reaver do lesante os vencimentos que
pagou ao lesado.

b) O acérddo fundamento, de 26 de Maio de 1993,
decidiu que o Estado tem direito a ser reembolsado
pela recorrida do que despendeu em vencimentos e
demais abonos com dois funcionarios, durante o periodo
em que 0S mesmos ndo prestaram servi¢o por incapa-
cidade de trabalhar em consequéncia do acidente de
viacdo e simultaneamente de servigo invocado como
causa de pedir.

As razdes que deram lugar a essa decisdo foram, em
suma, as seguintes:

ba) O Estado despendeu as referidas quantias, em
tal periodo, com os seus funcionarios por forca do dis-
posto nos preceitos do Decreto-Lei n.° 38 523;

bb) Se tal acidente fosse apenas de servigo, o Estado
seria 0 directo responsavel pelos pagamentos que
efectuou;

bc) Porém, sendo o acidente simultaneamente de via-
cdo e de servico, a responsabilidade do Estado pelos
pagamentos que efectuou ndo pode levar a isentar a
recorrida seguradora da respectiva responsabilidade por
virtude do evento danoso causado pelo condutor da via-
tura abrangida por contrato de seguro nela efectuado;

bd) Ao pagar, o Estado tem o direito de ser reem-
bolsado pela mesma recorrida para a qual se transferiu
a responsabilidade essencial derivada do acidente;

be) Se o acidente ndo fosse em servico, o Estado
nada seria obrigado a pagar;

bf) O direito de o Estado ser reembolsado decorre
do estabelecido no artigo 18.°, n.°* 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 522/85;

bg) Tal como uma entidade patronal de direito pri-
vado detém o direito de receber do segurador do res-
ponsavel por acidente de viagdo aquilo que pagou ao
seu empregado lesado, sendo o0 acidente simultanea-
mente de trabalho, o Estado tem o direito de receber
aquilo que pagou aos seus servidores lesados nesse aci-
dente da seguradora do veiculo causador do evento
danoso;

bh) Sendo o acidente de servi¢o simultaneamente de
viagdo, a responsabilidade do Estado ndo é solidaria
com a do causador daquele, ou da respectiva seguradora,
mas antes uma responsabilidade secundaria; a respon-
sabilidade primeira e principal é sempre do causador
do evento danoso, face aos principios que decorrem
dos artigos 473.° e seguintes do Cédigo Civil;

bi) Por isso o direito de reembolso do Estado € um
direito de sub-rogacdo legal & luz do disposto no
artigo 592.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

2 — Explanados os dados atinentes a compreenséo
da problematica a que os autos se reportam, vamos dar
uma visdo da jurisprudéncia e da doutrina relativas a
questdo sub judice, embora adiantemos ja que no biné-
mio de solugdes aqui em confronto a nossa opcao é
em sentido idéntico ao do acordao fundamento.

a) A questdo ora equacionada dividiu a jurisprudéncia
no decurso de varios anos e foram proferidos alguns
acordaos deste Supremo seguindo uma linha de rumo
idéntica a que fez vencimento no acérdao recorrido
(cf. Acordaos de 26 de Margo de 1965, in Boletim do
Ministério da Justica, n.° 145, p. 382, de 30 de Janeiro
de 1981, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 303,
p. 133, de 6 de Junho de 1989, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 388, p. 487, e de 22 de Fevereiro de
1994, processo n.° 85 074, da 1.2 Sec¢éo).

Mas, a partir de meados de 1990, este alto tribunal,
confrontado com a solucdo de questdes semelhantes a
que constitui objecto deste recurso, passou a decidir
quase uniformemente no sentido que foi adoptado no
acordédo fundamento, como bem refere o Ex.™° Magis-
trado recorrente nas alegacBes, e como o revelam 0s
Acorddos de 25 de Setembro de 1990, processo
n.° 79 388, da 1.2 Sec¢do, de 23 de Janeiro de 1992,
publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 413,
p. 525, de 7 de Maio de 1992, processo n.° 81 753, da
2.2Seccdo, de 14 de Janeiro de 1993, processo n.° 82 096,
da 2.2 Seccdo, de 26 de Maio de 1993, publicado na
Colectéanea de Jurisprudéncia — Acérddos do Supremo
Tribunal de Justica, ano 1, t. 11, p. 127, de 29 de Setembro
e de 25 de Novembro de 1993, publicados na Colectanea
de Jurisprudéncia — Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, ano 1, t. 11, pp. 40 e 147, respectivamente, de
20 de Janeiro de 1994, publicado na Colectanea de Juris-
prudéncia — Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica,
ano 11, t. 1, p. 56, de 27 de Setembro de 1994, publicado
na Colectanea de Jurisprudéncia — Acdrdéos do Supremo
Tribunal de Justi¢a, ano 11, t. 11, p. 63, de 21 de Fevereiro
de 1995, processo n.° 86 580, da 1.2 Seccdo, e ja também
de 12 de Dezembro de 1996, processo n.° 88 301, da
2.2 Secgao.

b) A doutrina pouco se tem pronunciado acerca do
thema decidendum, ndo devendo, porém, olvidar-se o
valioso contributo dado por Vaz Serra, que, em 1965,
estando ainda a vigorar o Codigo Civil de Seabra, opinou
na Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 98.°,
p. 315, em comentario ao Acorddo de 26 de Margo
de 1965, antes citado, no sentido de que, no caso de
a pensdo a um lesado em acidente poder ser acumulada
com a indemnizacéo, se a entidade patronal do mesmo
paga a pensdo, deve sub-rogar-se nos direitos do lesado
contra o terceiro responsavel pelo evento danoso.

Dario Martins de Almeida, no seu Manual de Aci-
dentes de Viacdo, 3.2 ed., 1987, pp. 507 a 510, foca em
pormenor a hipétese de o lesado, funcionario do Estado,
ser vitima de acidente de viacdo e simultaneamente de
servigo causado por um terceiro responsavel.

E refere a proposito que, sempre que o Estado tenha
proporcionado aquele lesado todo o tratamento e lhe
tenha pago parte da penséo extraordinaria por invalidez
— devida até ele atingir a idade legal de aposentacéo
(a partir da qual se cai no regime da pensdo normal
de aposenta¢do) —, ficar4 sub-rogado nos direitos do
servidor contra o responsavel pelo acidente, nos termos
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do artigo 592.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, 0 mesmo suce-
dendo no que tange a vencimentos e abonos de familia
pagos pelo Estado, durante a doenca, ao funcionério
sinistrado.

N&o pode também esquecer-se 0 contributo que ao
estudo desta tematica tem sido dado, desde ha anos,
pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica, com os seus doutos pareceres n.° 18/69, de
8 de Maio, 21/80, de 27 de Mar¢o, e 50/90, de 24 de
Abril, publicados no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 192, p. 126, n.° 300, p. 98, e n.° 409, p. 9, respec-
tivamente, em que se defendeu a tese de que «o Estado
goza do direito de ser reembolsado do que despendeu
em vencimentos pagos a seu funcionério ausente de ser-
vico por doenga resultante de acidente de viagéo e simul-
taneamente de servico causado culposamente por ter-
ceiro».

3 — Apo6s uma resenha dos elementos concernentes
a questdo que cabe decidir, passamos a debrucar-nos
sobre a mesma, repetindo, porém, que a nossa op¢ao
se fard em sentido coincidente com a linha de rumo
sufragada no acdrddo fundamento, e afirmando, como
l6gica consequéncia e sem quebra do devido respeito,
anossa discordancia das raz6es que fundaram a prolacdo
do ac6rdéo recorrido.

A analise dessa questdo passa por duas fases:

Na primeira indagaremos se existe ou ndo, por parte
do Estado, o direito de vir a ser reembolsado do que
despendeu em remuneragdo a funcionario seu ausente
de servico por doenca devida a acidente de viacdo e
simultaneamente de servico causado culposamente por
terceiro.

E, caso venhamos a concluir pela existéncia de tal
direito, numa segunda fase atentaremos na qualificacdo
do meio juridico através do qual o direito ao reembolso
alcanca a sua efectivagao.

3.1 —Quanto ao eventual direito do Estado ao
reembolso:

a) Consideragdes gerais:

Temos como ponto assente que ndo deve seguir-se
o entendimento que foi adoptado no acérdao recorrido,
pois que o mesmo, ndo obstante a perfeicdo formal e
o brilho da explanacdo que nele se contém, esquece
as realidades da vida hodierna e a exigéncia cada vez
mais notdria de os tribunais procurarem solucfes que,
respeitando a lei vigente, sejam acima de tudo as mais
justas.

E que nos dias de hoje o jurisconsulto ndo pode ape-
nas ser um visionario dos horizontes do futuro, porque
tem de ser também um homem enraizado no himus
do dia-a-dia dos seus concidadaos, com quem compar-
tilha, além das vérias dificuldades da vida corrente e
do mundo contemporaneo em constante mutacdo, as
preocupagdes de caracter social, econdmico e politico
da hora que passa.

E, ndo obstante as exigéncias culturais inerentes a
funcdo de julgar e ao necessario estudo para o efeito,
ndo pode o juiz ser indiferente a0 mundo em que esta
inserido, nem cair em solu¢Bes que rocem o absurdo.

O acordao recorrido, demasiado eivado de uma logica
conceptualista, ao afastar-se da orientacdo largamente
maioritaria deste Supremo, ndo atentou que a mesma,
além de conforme a lei vigente, é mais realista e justa
que a tese nele acolhida, «truncada das realidades da
vida e dos valores e interesses que uma visdo inter-
disciplinar e actualista do direito deve iluminar [...]
quer a luz de principios irrecuséveis de justica relativa

e, dai, de igualdade de tratamento dos eventuais lesan-
tes, quer a luz das normas juridicas vigentes, interpre-
tadas e aplicadas conjugadamente» (cf. citado Acordao
deste Supremo de 21 de Fevereiro de 1995).

b) Normas com interesse para a decisdo:

As normas fulcrais para uma visdo completa do pro-
blema sdo as dos artigos 8.° do Decreto-Lei n.° 38 523,
de 23 de Novembro de 1951 (decreto-lei relativo a res-
ponsabilidade do Estado por acidentes de servigo por
parte dos seus servidores subscritores da Caixa Geral
de Aposentagdes), 21.° do Decreto-Lei n.° 408/79, de
25 de Setembro (decreto-lei que instituiu o regime do
seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel),
18.° do Decreto-Lei n.° 522/85, de 31 de Dezembro
(decreto-lei que procedeu a revisao do regime de seguro
obrigatério de responsabilidade civil automovel), 49.°
do Decreto-Lei n.° 497/88, de 30 de Dezembro (decre-
to-lei que estabelece o regime de férias, faltas e licengas
dos funcionarios e agentes da Administracdo Publica
e em cujo artigo 108.° se revogaram varias normas e,
em especial, o artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 38 523),
e 592.° do Cadigo Civil (artigo relativo a sub-rogacgéo
legal) e também da base xxxvii da Lei n.° 2127, de
3 de Agosto de 1951 (lei reguladora do regime juridico
dos acidentes de trabalho).

¢) O acérdao recorrido:

ca) Seus fundamentos:

O raciocinio em que assenta o acOrdao recorrido
radica no facto de ter sido considerado — sobretudo
a luz dos artigos 8.° do Decreto-Lei n.° 38 523, de 23
de Novembro de 1951, e 49.° n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 497/88, de 30 de Dezembro — que o Estado apenas
cumpriu a obrigacédo legal que sobre ele impende ao
pagar vencimentos e outros abonos a um seu funcio-
nario, vitima de acidente de viagdo e simultaneamente
de servigo causado por culpa de terceiro, e que ndo
poderia assim exigir do responsavel pelos danos resul-
tantes do acidente a quantia indemnizatGria correspon-
dente ao total do pagamento por si efectuado.

Além disso, e como elo mais forte da argumentacdo
em que tal acérddo se funda, sustenta-se no mesmo
que o Estado ndo tem direito ao reembolso porque o
legislador assim o quis em 1979, ao elaborar o artigo 21.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 408/79, e o reafirmou em 1985,
ao redigir a norma que o substituiu e que é o artigo 18.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 522/85.

E que em ambas as normas — que estenderam aos
acidentes de servi¢co, nos termos do Decreto-Lei
n.° 38 523, o regime dos acidentes de trabalho relativo
ao reembolso das indemnizac¢Bes pagas — se 1& a expres-
sdo «com as devidas adaptacBes».

Com base nessa expressao diz-se que o legislador pre-
tendeu significar que o regime dos acidentes de trabalho
nao deveria ser aplicado na integra aos acidentes de
servico aludidos nesse decreto-lei, em virtude da espe-
cificidade da relacdo do Estado com o0s seus servidores
e da sua responsabilidade para com eles, designada-
mente no que se refere ao pagamento dos respectivos
vencimentos.

cb) Sua critica:

E para nés evidente a impossibilidade de adesdo a
tese desenvolvida no acérddo recorrido, porque esta,
afigurando-se muito l6gica, a nosso ver e salvo 0 mere-
cido respeito, desafia a I6gica mais elementar.

Os direitos dos servidores do Estado previstos nos
mencionados diplomas legais e a sua natureza em nada
colidem com o direito do Estado a receber o que pagou
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ao seu trabalhador devido a acidente surgido por culpa
de outrem, ndo podendo a expressdo «com as devidas
adaptacdes» ser entendida em termos tais que va «atingir
o essencial do sistema ali consagrado, ou seja, o direito
de o Estado accionar o responsavel pelo acidente para
reaver o que com o seu servidor despendeu» (cf. parecer
n.° 50/90, ja citado).

Para la disso é de realcar que ndo se compreende,
nem se justifica, a luz dos principios basilares da res-
ponsabilidade civil e do estatuido nos artigos 483.° e
562.° do Cadigo Civil, que um terceiro causador culposo
de acidente de viacdo, em que ficou lesado um fun-
cionario do Estado, ou de outro ente publico, em servigo
no momento da ocorréncia, ndo responda na integra
pelos danos dai resultantes.

Na verdade, «seria absurdamente aberrante, repug-
naria ao senso comum, que o causador do acidente
ficasse eximido da sua responsabilidade de indemnizar
porque o Estado, no cumprimento de uma obrigacédo
prépria, tinha pago ao seu agente as respectivas indem-
nizagBes» (cf. Acérddo deste Supremo de 7 de Maio
de 1992).

E também se ndo vé razdo para que seja o Estado,
estranho ao acidente, a suportar em definitivo a despesa
relativa a vencimentos (e ou outros abonos) do fun-
cionario ausente de servico por doenca devida a tal
evento e por isso impossibilitado de prestar a sua con-
trapartida laboral.

Por ultimo, ndo pode aceitar-se como curial — apesar
das diferencas que se verificam entre o regime do fun-
cionalismo publico e o regime dos trabalhadores por
conta de outrem — a prolacdo de decisbes contrarias
em igual questdo de responsabilidade indemnizatéria
do terceiro lesante ou da seguradora para com a enti-
dade patronal do sinistrado, seja ela o Estado ou uma
empresa privada.

E que a expressdo «com as devidas adaptacdes», usada
nos ja referidos artigos, ndo deve ser vista isoladamente,
mas sim no contexto dos regimes legais que regulam
os acidentes de viacdo e simultaneamente de trabalho
e os acidentes de viacdo e simultaneamente de servico,
como alias se frisou —e de modo aprofundado se
demonstrou — no dito Acérdado deste Supremo de 29
de Setembro de 1993.

d) Posicdo assumida:

da) Em Portugal, os direitos dos servidores do Estado
vitimas de acidente néo estao sujeitos a um Unico regime
legal.

O Decreto-Lei n.° 38523, de 23 de Novembro de
1951, consagra no artigo 1.°, n.° 1 e 2, dois regimes
distintos no que concerne aos direitos dos servidores
do Estado vitimas de acidentes de servigo: um apenas
aplicavel aqueles que sejam subscritores da Caixa Geral
de Aposentagdes e outro aplicavel aos que ndo o sejam.

Tal decreto-lei surgiu face ao contido na Lei n.° 2045,
de 23 de Dezembro de 1950, em cujo artigo 16.° se
previa a publicacdo de diploma a regular a situa¢gdo dos
funcionérios do Estado subscritores da Caixa Geral de
Aposentacdes e suas familias em caso de acidentes ocor-
ridos no exercicio de fungdes e doengas profissionais.

E que, como entdo se assinalou, tais funcionarios nao
estavam abrangidos pelo regime de assisténcia constante
da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, vigente a data
e mais tarde revogada pela Lei n.° 2127.

Em consequéncia dessa problematica é que o Decre-
to-Lei n.° 38 523, no seu artigo 1.°, n.° 1 e 2, previu
dois regimes diversos para os servidores do Estado.

Para os funcionarios subscritores da Caixa Geral de
Aposentacdes este preceito prevé um regime especifico
no seu n.° 1 e para os segundos, 0s ndo subscritores,
estabelece no seu n.° 2 que «ser-lhes-a aplicada a legis-
lacdo sobre acidentes de trabalho» (legislacdo essa que
a época — 1951 — estava contida na Lei n.° 1942, a
que se refere o predmbulo do proprio Decreto-Lei
n.° 38523, e agora se contém na Lei n.° 2127, de 3
de Agosto de 1965, que lhe sucedeu e a substituiu).

Dado o preceituado no artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 38523 e também no artigo 49.° do Decreto-Lei
n.° 497/88, de 30 de Dezembro — que continuou a reco-
nhecer ao funcionério o direito ao vencimento de exer-
cicio em caso de falta por acidente em servi¢o ou doenca
profissional, direito esse que estava previsto no
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 38 523, revogado pelo
artigo 108.° do mesmo Decreto-Lei n.° 497/88 —, o
Estado encontra-se obrigado a proporcionar aos seus
servidores, vitimas de acidente de servi¢o, «tratamento
adequado» e a abonar-lhes os vencimentos durante o
periodo de doenca.

db) O regime legal a observar no tocante a acidentes
de trabalho encontra-se definido na Lei n.° 2127 e vé-se
da base 1x desta mesma lei que a entidade patronal
estd em situacdo idéntica a do Estado, porque esta obri-
gada a prestar assisténcia e a pagar vencimentos aos
seus trabalhadores no decurso do periodo de doenga
em resultado de acidente de trabalho.

A Lei n.° 2127, na base xxxvii, n.°s 1 e 4, dispde
0 seguinte:

«1 — Quando o acidente for causado por companhei-
ros da vitima ou por terceiros, o direito a reparacgéo
nao prejudica o direito de ac¢do contra aqueles, nos
termos da lei geral.

4 — A entidade patronal ou a seguradora que houver
pago a indemnizacdo pelo acidente terd direito de
regresso contra os responsaveis referidos no n.° 1, se
a vitima néo lhes houver exigido judicialmente a indem-
nizagdo no prazo de um ano, a contar da data do aci-
dente. Também a entidade patronal ou seguradora
assiste o direito de intervir como parte principal no pro-
cesso em que a vitima exigir aos responsaveis a indem-
nizacdo pelo acidente a que alude esta base.»

Resulta da norma transcrita, do seu n.° 4, que nela
se consagra o direito ao reembolso da entidade patronal
ou da seguradora que houver pago a indemnizacao pelo
acidente, atribuindo-se-lhes um chamado direito de
regresso contra 0s responsaveis, sendo certo que o
artigo 7.° da lei anterior — Lei n.° 1942 — previa ja
aquele direito ao reembolso, mas falava antes em
sub-rogacao.

N&o obstante a Lei n.° 1942, primeiro, e a Lein.° 2127,
depois, preverem tal direito ao reembolso, o Decreto-Lei
n.° 38 523 é absolutamente omisso neste dominio, nem
sequer contendo qualquer artigo que se refira a hipétese
de acidente de servico ocorrido por culpa de terceiro.

dc) As hipoteses por exceléncia em que a base xxxvii
tem aplicagdo surgem nos casos de acidente de viagdo
e simultaneamente de trabalho, como refere Cruz de
Carvalho, in Acidentes de Trabalho e Doencas Profis-
sionais, 2.2 ed., p. 156, e 0 confirma inUmera jurispru-
déncia da Seccdo Social deste Supremo Tribunal.

Dada a maior frequéncia dessas hipéteses, aquando
da elaboracdo do Decreto-Lei n.° 408/79 o legislador
considerou oportuno alterar o regime a data em vigor
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e dai a redacgéo do artigo 21.°, cujos n.%° 1 a 3 se referem
ao acidente de viagdo e simultaneamente de trabalho
e cujo n.° 4 se reporta ao acidente de viacdo e simul-
taneamente de servico, «nos termos do Decreto-Lei
n.° 38 523», e dispde que a este Gltimo é aplicavel «o
disposto nos nimeros anteriores [...] com as devidas
adaptacGes».

O Decreto-Lei n.° 522/85, de 31 de Dezembro, ao
rever o regime legal do seguro obrigatério previsto no
Decreto-Lei n.° 408/79, estabeleceu no artigo 18.° o
seguinte:

«1 — Quando o acidente for simultaneamente de via-
cdo e de trabalho, aplicar-se-8o as disposi¢bes deste
diploma, tendo em atencdo as constantes da legislacéo
especial em acidentes de trabalho.

2 — O disposto no namero anterior é aplicavel, com
as devidas adaptacGes, quando o acidente possa qua-
lificar-se como acidente de servi¢o, nos termos do Decre-
to-Lei n.° 38 523, de 23 de Novembro de 1951.»

No n.° 1 do artigo 18.° (que sucedeu ao artigo 21.°
deste ultimo decreto-lei e o veio substituir), quanto ao
acidente de viacdo e simultaneamente de trabalho, pre-
viu-se um regime igual ao vigente a data da publicacdo
do Decreto-Lei n.° 408/79, o que significa que se regres-
sou ao regime da base xxxvii da Lei n.° 2127.

No seu n.° 2, aquele artigo 18.°, acerca do acidente
de viagdo e simultaneamente de servi¢o, manteve inal-
terado o regime que ja existia a data da sua publicacao,
devendo salientar-se que a redac¢do desse n.° 2, na sua
esséncia, é igual a do n.° 4 do artigo 21.° do Decreto-Lei
n.® 408/79, inclusive na expressdo «com as devidas adap-
tacBes» (cf., a propésito, Gargdo Soares e J. Maia dos
Santos, Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automovel, nota ao artigo 18.°).

Como ja se disse, o Decreto-Lei n.° 38 523 nédo con-
templa nas suas previsdes a hipétese da verificacdo de
um acidente de servico ter sido causado por culpa de
terceiro, nem sequer para o exercicio do direito de
regresso, que na area do direito laboral estd regulado
no transcrito n.° 4 da base xxxvi da Lei n.° 2127.

Para o caso de acidente de viagdo e simultaneamente
de servico, com a publicagdo do Decreto-Lei n.° 408/79
e o contido no seu artigo 21.°, n.° 4, ficou ultrapassada
a eventual lacuna existente, e, mais tarde, atento o pre-
ceituado no Decreto-Lei n.° 522/85 e no seu transcrito
artigo 18.°, n.° 2, devem ter-se por infundadas quaisquer
davidas nesta matéria.

Na verdade, o legislador, ao instituir o regime de
seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automovel,
com a publicacdo, primeiro, do Decreto-Lei n.° 408/79,
e, depois, do Decreto-Lei n.° 522/85, aproveitou o ensejo
para uniformizar o regime aplicavel aos acidentes de
todos os seus funcionarios, independentemente de
serem ou ndo subscritores da Caixa Geral de Apo-
sentagoes.

De acordo com o ultimo daqueles diplomas, passou
a ser aplicavel a todos os acidentes de viacdo sofridos
por funcionarios do Estado o regime constante da Lei
n.° 2127.

E certo que a aplicacdo da Lei n.° 2127 aos acidentes
de servico deve ser feita «com as devidas adaptacdes».

Mas é por de mais evidente que se o legislador quis
tal uniformizacdo, ndo pode ter gquerido também que
0 essencial do regime constante da base xxxvii da Lei
n.° 2127 ndo fosse aplicado aos acidentes de servico.
Seria contraditério.

Alids, e como muito bem se salientou no referido
Acérddo deste Supremo de 29 de Setembro de 1993,
publicado na Colectanea de Jurisprudéncia — Acordéos
do Supremo Tribunal de Justiga, ano 1, t. 111, p. 40: «O n.° 2
do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 522/85, de 31 de
Dezembro, s6 tem sentido quando se atente nessa equi-
paracéo, pois a dar-se outro entendimento [. . .] haveria
que reconhecer tratar-se de uma norma inutil, despida
de conteldo, por repetitiva: tudo o que se vem a dizer
ja se encontrava no § unico do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 38 523, que, como se apontou, manda aplicar a lei
laboral aos acidentes de servico em que a vitima seja
servidor ndo inscrito na Caixa Geral de Aposentagdes.»

Conclui-se, pois, como nas alegacfes do recorrente,
que, «seja a entidade patronal de direito publico, seja
a entidade patronal de direito privado, trate-se de aci-
dente de servico ou de acidente de trabalho, seja ou
nao o funcionario subscritor da Caixa Geral de Apo-
sentacdes, a legislagdo actualmente aplicavel é a que
consagrou o seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel».

E de tudo isto decorre, como necessaria consequéncia,
gue o Estado tem direito ao reembolso dos vencimentos
e outros abonos por si pagos, sem contrapartida laboral,
a um seu funcionério ausente de servico por doenga
devida a culpa de terceiro na ocorréncia de um acidente
de viagdo e simultaneamente de servi¢o, sendo certo
gue a tal terceiro cabe como lesante ou a sua seguradora
satisfazer o montante total que foi pago.

Assim sendo, é 6bvio que se ndo aceita como per-
tinente o argumentado pela recorrida nas suas contra-
-alegaces e que, procedendo o recurso, se impde revo-
gar o doutamente decidido.

3.2 — Da qualificacdo do meio juridico através do
qual se efectiva o reembolso:

a) Tendo-se concluido pela existéncia do direito ao
reembolso por parte do Estado, cabe-nos agora entrar
na segunda fase da anélise da questdo e passar a qua-
lificar juridicamente o meio pelo qual esse direito
alcanca a efectivacao.

Fundamentalmente esta em causa saber se esse meio
deverd ser entendido como um direito de regresso, tal
como o mesmo é definido no artigo 524.° do Cddigo
Civil, ou um «direito por dano proprio» (conforme
expressdo usada no citado Acérdao de 21 de Fevereiro
de 1995), ou ainda como sub-rogacdo legal, nos termos
do artigo 592.°, n.° 1, daquele Cédigo.

Havendo argumentos para defender qualquer dessas
posi¢cdes e tendo de se optar por uma delas, cremos
gue bem tem andado este Supremo ao inclinar-se maio-
ritariamente para o entendimento de que o Estado, ao
pagar, se sub-roga a seguradora e ou ao lesante, fun-
dando-se aqui o seu direito ao reembolso (cf. os acorddos
de que se fizeram transcri¢cdes, o acorddo fundamento
e 0s de 25 de Novembro de 1993 e de 27 de Setembro
de 1994, todos antes citados).

aa) Relativamente ao direito de regresso, devemos
dizer que, ndo obstante a Lei n.° 2127, no n.° 4 da
base xxxvii (aplicavel, como se referiu, nos termos do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 522/88), usar essa ter-
minologia, ao invés do artigo 7.° da Lei n.° 1942, onde
se falava em sub-rogacéo, tal ndo significa que realmente
o direito ao reembolso assim deva qualificar-se.

No campo das obrigacbes solidarias prevé-se no
artigo 524.° do Cadigo Civil o direito de regresso, ou
seja, o direito de o devedor solidario que satisfez o cré-
dito poder exigir de cada um dos seus condevedores
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a parte que lhes cabia na responsabilidade comum
(cf. Almeida Costa, Direito das ObrigacGes, 1994, 6.2 ed.,
pp. 570 a 572).

Sucede que no caso vertente ndo se verifica qualquer
relacdo de solidariedade entre o Estado, que pagou,
e a seguradora, que esta legal e autonomamente vin-
culada ao pagamento em substituicdo do terceiro
lesante, seu segurado.

A luz dos principios resultantes dos artigos 483.° e
seguintes e 562.° e seguintes do Codigo Civil, em aci-
dente de viacdo e simultaneamente de servico de que
seja vitima funcionario do Estado, a responsabilidade
deste (relativa a assisténcia, a vencimentos e a outros
abonos e decorrente dos artigos 8.° do Decreto-Lei
n.° 38 523 e 49.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 497/88), no
caso de culpa de terceiro na etiologia do evento danoso,
ndo é solidaria com a do lesante ou da sua seguradora,
mas € sim e tdo-somente uma responsabilidade secun-
daria em relacdo a daqueles cuja responsabilidade é
primeira e principal.

N&o se aceita, assim, que o direito do Estado ao reem-
bolso seja qualificavel como direito de regresso.

ab) Quanto ao «direito por dano proprio», na pers-
pectiva posta dubitativamente no dito Acordédo de 21
de Fevereiro de 1995, ou seja, na base do «interesse
pessoal do pagante & margem do acto de pagamento»,
ja ndo é linear a resposta negativa.

Sob o angulo do interesse pessoal do pagante € ine-
gavel que «hd um dano proprio da Administracdo
Publica, pagando sem contrapartida laboral, visto que
€ de presumir que, se a Administracdo Publica tem
determinados funcionarios, é porque eles sdo necessa-
rios ao exercicio das respectivas funcfes» e que «a falta
de um funcionario sempre vai ocasionar [...] um pre-
juizo» aquela Administracao.

Mas, salvo o devido respeito, temos para nds que
uma coisa é o direito do Estado ao recebimento do
despendido com o sinistrado nos termos do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 38523 e do n.° 3 do artigo 49.°
do Decreto-Lei n.° 497/88, e uma outra coisa é o direito
do Estado a repara¢do do dano directo a si mesmo cau-
sado em consequéncia da eclosdo do evento danoso.

Relativamente ao ressarcimento do dano que a si pro-
prio tenha produzido a ocorréncia do acidente, nada
impede o Estado de socorrer-se dos principios previstos
nos artigos 483.° e seguintes do Codigo Civil e, com
fundamento neles, accionar o lesante e ou a sua segu-
radora para obter a reparac¢éo do aludido dano.

Assim sendo, como nos parece que €, ndo podemos
aderir a ideia de que, nesse caso, o meio pelo qual
o Estado concretiza o seu direito ao reembolso deva
ser visto como «direito por dano préprio» nos termos
antes referidos.

ac) Cabe, por ultimo, apreciar se 0 meio em causa
deverd qualificar-se como sub-rogacéo legal, nos termos
dos artigos 589.° e 592.° do Cddigo Civil, como tem
entendido a maioria da jurisprudéncia deste Supremo
e como também se perspectivou dubitativamente no
citado Acérdéo de 21 de Fevereiro de 1995.

Tal como dissemos ja, cremos que bem tem andado
este Supremo ao inclinar-se maioritariamente para o
entendimento de que o Estado deve obter o reembolso
pela via da sub-rogacéo legal.

Vejamos, porém, se deveremos manter essa orien-
tagéo.

A sub-rogacdo, que esta prevista nos artigos 589.°
a 594.° do Cadigo Civil, pode definir-se, de forma pura-

mente descritiva, como «a substituicdo do credor, na
titularidade do direito a uma prestacdo fungivel, pelo
terceiro que cumpre em lugar do devedor ou que faculta
a este 0s meios necessarios ao cumprimento» (cf. Antu-
nes Varela, Das Obrigacdes em Geral, vol. 11, 1990, 4.2 ed.,
p. 324).

E, segundo o mesmo autor, consoante a sua prove-
niéncia, podem distinguir-se na sub-rogacdo as moda-
lidades de sub-rogacéo voluntéria e sub-rogacdo legal,
reguladas, respectivamente, nos artigos 590.° e 591.° e
no artigo 592.°, todos daquele Cédigo (cf. autor e ob.
cits., pp. 326 a 332).

Engquanto a sub-rogagéo voluntaria «resulta do acordo
entre o terceiro que pagou e o credor primitivo, a quem
¢ feito o pagamento, ou entre o terceiro e o devedor»,
a sub-rogacdo legal «é a que se produz directamente
por forca da lei, so existindo, portanto, na medida em
que esta o permita» (cf. Almeida Costa, ob. cit., pp. 708
a 710).

No caso vertente ndo nos interessa focar a sub-ro-
gacdo voluntéria, porque é muito claro que ela ndo esta
em causa, na medida em que o Estado, ao pagar certas
despesas e vencimentos, sem contrapartida laboral, a
um seu funcionario vitima de acidente de viagdo e simul-
taneamente de servico, ndo age assim por a tal se ter
obrigado por acordo, mas sim por imperativo legal con-
tido nas normas e diplomas ja indicados por mais de
uma vez.

Assim, havendo sub-rogacédo do Estado, ela sé pode
ser sub-rogacéo legal.

Acerca desta espécie de sub-rogacdo, dispée o n° 1
do artigo 592.° do Cdodigo Civil que, «fora dos casos
previstos nos artigos anteriores ou noutras disposi¢cdes
da lei, o terceiro que cumpre a obrigacdo so fica sub-
-rogado nos direitos do credor quando tiver garantido
0 cumprimento, ou quando, por outra causa, estiver
directamente interessado na satisfacdo do crédito», e
acrescenta o n.° 2 do mesmo artigo que «ao cumpri-
mento é equiparada a dagdo em cumprimento, a con-
signacdo em deposito, a compensagdo ou outra causa
de satisfa¢do do crédito compativel com a sub-rogacao».

Resulta do transcrito normativo que em virtude do
pagamento efectuado por terceiro, se este tiver garan-
tido o cumprimento da obrigagéo, ou estiver, por outra
causa, directamente interessado na satisfacao do crédito,
a lei considera esse terceiro como sub-rogado nos direi-
tos do credor.

O interesse directo de que fala a lei deve ser entendido
como um interesse proprio de caracter juridico e ndo
de caracter moral ou afectivo.

A lei pode ainda, em casos especiais e por razdes
de equidade, conferir a sub-rogacéo, exista ou ndo o
interesse directo (cf. Pires de Lima e Antunes Varela,
Cadigo Civil Anotado, 1987, 4.2 ed., vol. 1, pp. 607 a
609, e citado Acérdao deste Supremo de 27 de Setembro
de 1994).

No caso sub judice, o Estado pagou os vencimentos
do seu funcionario sinistrado por ter interesse directo
na satisfacdo dos direitos do mesmo.

E que, por um lado, esses direitos reportam-se a obri-
gacBes suas impostas por lei, e, por outro lado, ao Estado
interessa e incumbe solucionar os problemas sociais que
afectam os trabalhadores em geral e, sobretudo, os seus
préprios trabalhadores.

E tal interesse é mais reforcado quando estes sdo
vitimas de acidentes de servi¢co ou simultaneamente de
viagdo e de servico.
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Neste Ultimo caso — acidentes simultaneamente de
viagdo ou de servico —, em que se verifique «imputacao
culposa a terceiro, o Estado, que presta assisténcia e
paga vencimento a vitima, seu servidor, tem direito de
reembolso do que pagou, por via de sub-rogacao» (cf. o
dito Acérdao de 29 de Novembro de 1993, publicado
na Colectanea de Jurisprudéncia — Aco6rdéos do Supremo
Tribunal de Justi¢a, ano 1, t. 11, p. 40).

Por tudo isto temos como mais correcto o entendi-
mento de que, no caso em discussdo nestes autos, o
direito do Estado ao reembolso se efectiva pela via da
sub-rogacao legal.

111 — Em face do exposto, acorda-se em:

A) Julgar procedente o recurso e revogar o acordéo
recorrido, ficando a subsistir a decisdo da 2.2
instancia;

B) Uniformizar a jurisprudéncia como se segue:

«O Estado tem o direito de ser reembolsado,
por via de sub-rogacdo legal, do total despen-
dido em vencimentos a um seu funcionério
ausente de servi¢co e impossibilitado da pres-
tacdo de contrapartida laboral por doenga resul-
tante de acidente de viacdo e simultaneamente
de servico causado por culpa de terceiro.»

C) Condenar a recorrida nas custas da revista e
do presente recurso.

Lisboa, 14 de Janeiro de 1997. — Joaquim Fonseca
Henriques de Matos [ressalvo a emenda a seguir (cf. [. . .]
dito [...])]— Agostinho Manuel Pontes de Sousa
Inés — José Martins da Costa (com a declaracédo de que
o direito reconhecido ao Estado se pode fundamentar
também no «dano préprio» resultante da privacédo da
actividade laboral do seu funcionario) — Fernando da
Costa Soares (com a declaracdo de que o direito reco-
nhecido ao Estado se pode fundamentar unicamente
no «dano proprio», resultante da privacdo da actividade
laboral do seu funcionario) — Fernando Machado Soa-
res (com a declaracdo de voto expressa pelo Ex."° Con-
selheiro Dr. Martins da Costa) — Antonio Manuel Gui-
maraes de Sa Couto [vencido (com a declaragéo de voto
do Sr. Conselheiro Martins da Costa)] — Luis Filipe
Metello de Napoles — Jorge Alberto Aragdo e Seia (com
a declaracdo de que o Estado tem de ser considerado
terceiro prejudicado com o acidente e, portanto, titular
de um direito proprio, j& que, por motivo dele e da
consequente incapacidade do ofendido, seu funcionario,
se vé obrigado a prestar, por intermédio de terceiro,
servigos que aquele néo pode realizar) — Jodo Fernando
Fernandes de Magalhdes (com a declaracdo de voto do
Ex.M® Conselheiro Martins da Costa) — llidio Gaspar
Nascimento Costa — Rui Manuel Brand&@o Lopes (junto
declaracdo de voto) — José Pereira da Graga — Manuel
José de Almeida e Silva — Armando Figueira Torres Paulo
(voto com o Ex.M Conselheiro Costa Soares) — Fer-
nando Adelino Fabi&o (votei o ac6rdao, mas com a decla-
racdo que junto) — Anténio César Marques — Roger
Bennett da Cunha Lopes (vencido, nos termos da decla-
racdo que junto) — Ramiro Luis d’Herbe Vidigal (votei
a decisdo com a declaracdo do Ex.™° Conselheiro Mar-
tins da Costa) — Antonio Pais de Sousa (com a decla-
racdo de voto do Ex.™ Conselheiro Martins da
Costa) — José Miranda Gusmao de Medeiros — Jaime
Octavio Cardona Ferreira (sem prejuizo da declaracdo
escrita que junto) — Mario Fernandes da Silva Can-
cela — Manuel Nuno de Sequeira Sampaio da
No6voa — Antdnio Costa Marques (subscrevendo a decla-

racdo de voto do Ex.™ Conselheiro Cardona Fer-
reira) — Jodo Augusto de Moura Ribeiro Coelho (com
a declaracdo idéntica a do Ex.™ Conselheiro Lopes
Pinto) — Armando Augusto Tomé de Carvalho (com a
declaracdo de voto do Ex.™ Conselheiro Lopes
Pinto) — José da Silva Paixdo (com a declaracdo de voto
do Ex.M° Conselheiro Lopes Pinto).

Declaragao de voto

Existe direito ao reembolso, mas por direito préprio
(ndo se verificam os pressupostos da sub-rogacdo), o
qual pode néo se estender ao total despendido, sentido
em que uniformizaria a jurisprudéncia. — Rui Manuel
Brandao Lopes Pinto.

Declaragéo de voto

Um dos casos em que o n.° 1 do artigo 592.° do
Cédigo Civil admite a sub-rogacdo legal é quando tal
é previsto «noutras disposi¢des da lei», e uma destas
€ 0 n.° 4 da base xxxvii da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto
de 1965 — mal-grado este preceito legal falar em direito
de requerer, do que verdadeiramente se trata é de sub-
-rogacdo (Antunes Varela, Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, ano 103.°, pp. 30 e 31, e Das Obrigacoes
em Geral, vol. 1, 7.2 ed., pp. 695 a 697; Vaz Serra, Revista
de Legislacdo e Jurisprudéncia, 111.°, pp. 67 e 68).

E néo se diga que o Estado néo pode ficar sub-rogado
no quantitativo das prestacfes que pague, relativas ao
tratamento meédico-medicamentoso e hospitalar, ou
antes qualquer exigido pela gravidade da lesdo e aos
vencimentos durante o periodo de doenga, e a que estava
obrigado por forca do Decreto-Lei n.° 38523, de 23
de Novembro de 1951, e do Decreto-Lei n.° 497/88,
de 31 de Dezembro, porquanto esta obrigacdo, prépria
do Estado, e a obrigacdo do terceiro responsavel pelo
acidente de viacao estdo, para a lei, em planos diferentes,
pois que esta Ultima esta graduada em primeiro lugar,
quanto ao pagamento, por tal forma que, ficando o
Estado sub-rogado nos direitos do lesado até ao limite
das prestacdes que Ihe cabe conceder, é o responsavel
pelo acidente de viagdo quem acaba por pagar o que
o Estado pagou, ficando este Ultimo como se nada tivesse
desembolsado. Sendo assim, pode dizer-se que, verda-
deiramente, em termos econdmicos, o Estado apenas
se limitou a adiantar pagamentos que acabaram por ser,
em definitivo, efectuados pelo responsavel pelo acidente
de viacdo, ndo obstante o Estado também estar obrigado
a cumprir. Bem se pode, pois, concluir que o Estado
€ responsavel pela obrigacdo, mas apenas a titulo pro-
visorio, e que, ao fim e ao cabo, cumpre uma obrigacao
alheia, a do responsavel pelo acidente de viacdo, o qual
responde em definitivo perante o Estado que se apre-
senta sub-rogado nos direitos do lesado. — Fernando
Adelino Fabido.

Declaragéo de voto

Vencido quanto a fundamentar o reembolso em sub-
-rogacao legal.

Embora tenha tido opinido ou opinides diferentes,
penso que o reembolso encontra fundamento no pre-
ceito contido no n.° 2 do artigo 495.° do Cadigo Civil,
interpretado extensivamente, uma vez que abrange,
numa primeira linha, a assisténcia prestada voluntaria-
mente, mas pode abranger a assisténcia prestada por
imposicdo da lei, e € como consagragdo do principio
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de proteccdo e assisténcia do Estado que o dever de
pagamento de vencimentos em casos como o dos autos
foi imposto no Decreto-Lei n.° 38 523, de 23 de Novem-
bro de 1951. — Roger Bennett da Cunha Lopes.

Declaragéo de voto

Assinei 0 acordao que antecede porque concordo com
0 seu trago essencial, que até poderia ser o Unico em
termos uniformizadores: o Estado tem direito a ser reem-
bolsado. O resto, a meu ver, é fundamentacdo. E, neste
particular, entendo, ressalvando o devido respeito por
outras opinides, que o caso ndo ¢ de sub-rogacdo, porque
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o lesante nao tem obrigacgéo de pagar salarios. Esta obri-
gacéo, é, in casu, do Estado, que ndo tem, juridicamente,
interesse mas, sim, dever de pagar (nesta linha, v. g.,
artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 497/88, de 30 de Dezem-
bro). O que acresce, a meu ver, é que, pagando sem
a contrapartida laboral que justifica o dever de paga-
mento, o Estado fica com direito proprio a ser reem-
bolsado daquilo que entregou sem causa concreta por
via do acto do lesante, que, assim, devera ressarcir o
Estado. Entender o contrario é comecar pelo fim, por-
gue sem o evento acidental o lesante ndo tem dever
de pagar salarios. — Cardona Ferreira.
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