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d) As mesmas informagdes referentes aos mode-
los similares, quando os valores indicados te-
nham como base os valores obtidos para
aqueles.

2 — O fornecedor manterda a documentagéo técnica
ao dispor das entidades fiscalizadoras durante um pe-
riodo de cinco anos, contados a partir da data de fa-
bricagdo do ultimo produto.

Artigo 8.°
Presungiio de conformidade

Até prova em contrdrio, presume-se que a informa-
¢do contida na etiqueta e na ficha obedece ao disposto
no presente diploma e na regulamentagdo especifica.

Artigo 9.°
Medida de salvaguarda

1 — Sempre que a entidade fiscalizadora entender
existirem fortes motivos para considerar que sdo incor-
rectas as informagdes constantes das etiquetas ou das
fichas, podera exigir que o respectivo fornecedor apre-
sente provas, nos termos do disposto no artigo 7.°

2 — Na previsdo do nimero anterior, a entidade fis-
calizadora podera exigir dos fornecedores, a titulo gra-
tuito, os aparelhos domésticos necessarios para a com-
provagdo da veracidade das informag¢des constantes das
etiquetas e das fichas, os quais serdo devolvidos apos
a realizacdo dos ensaios adequados para o efeito por
um organismo notificado.

3 — Os encargos resultantes da realizagdo dos en-
saios, tendo em vista a averiguacdo da veracidade da
informagdo sobre o consumo de energia, sdo suporta-
dos pela entidade que promover a verificagdo, salvo
quando se dé a circunstdncia de o consumo de energia
do aparelho ndo corresponder ao declarado, situagdo
em que os referidos encargos sdo suportados pelo
agente econémico que forneceu a informagéo.

Artigo 10.°

Fiscalizagiio

A competéncia para a fiscalizagdo do cumprimento
do disposto no presente diploma cabe as delegacdes re-
gionais do Ministério da Industria e Energia, adiante
abreviadamente designadas por DRIE, e 4 Inspec¢do-
-Geral das Actividades Econdémicas.

Artigo 11.°
Contra-ordenagdo

1| — Constitui contra-ordena¢do punivel com coima:

a) De 30 000$ a 300 0008, a infraccdo ao disposto
no artigo 5.°;

b) De 50 000% a 500 0008, a infrac¢do ao disposto
no artigo 4.°, nos n.” 1 e 3 do artigo 6.°, no
artigo 7.° e no n.° 2 do artigo 9.°;

¢) De 60 000$ a 600 0008, a falta de observéncia
do contetido ou da exactiddo das informagdes
das fichas ou das etiquetas.

2 — A negligéncia e a tentativa sdo puniveis.

3 — No caso de a infraccdo ser praticada por pes-
soa singular, os montantes referidos no n.° 1 sdo re-
duzidos a metade.

4 — As entidades fiscalizadoras referidas no artigo
anterior procedem 23 instrugdo dos processos relativos
as contra-ordenagdes verificadas.

Artigo 12.°

Competéncia para aplicagio das coimas

A aplicagdo das coimas previstas no presente diploma
é da competéncia do director da respectiva DRIE.

Artigo 13.°
Distribuigcdio do produto das coimas

O produto resultante da aplicagdo das coimas tem
a seguinte distribuigdo:

a) 60% para o Estado;
b) 30% para a entidade instrutora;
¢) 10% para a Direc¢do-Geral de Energia.

Artigo 14.°

Norma revogatéria

E revogado o Decreto-Lei n.° 46/91, de 24 de Ja-
neiro.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 16
de Dezembro de 1993. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Luis Fernando Mira Amaral — Fernando Ma-
nuel Barbosa Faria de Oliveira — Maria Teresa Pinto
Basto Gouveia.

Promulgado em 28 de Janeiro de 1994,
Publique-se.
O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.
Referendado em 1 de Fevereiro de 1994.

O Primeiro-Ministro, .Am’bal Antdnio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acdrdéo n.° 1/94

Acordam em plendrio das subsecgbes criminais do
Supremo Tribunal de Justica:

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto em exercicio no
Tribunal da Relagdo de Coimbra interpds recurso ex-
traordindrio, para fixacdo de jurisprudéncia, do Acér-
ddo daquela Relagdo proferido em 17 de Novembro
de 1992 no processo n.° 46/91, vindo em recurso do
2.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Alco-
baga e movido pelo Ministério Publico contra Palmira
de Sousa Ambrésio.

Considera-se no aludido acérddo que as «nulidades
de sentenca» — mdxime a que se consubstancia «na
falta de indicagdo das provas que serviram para for-
mar a convicgdo do Tribunal, previstas no artigo 379.°
do Cédigo de Processo Penal» — tém de ser arguidas
no prazo referido no artigo 120.°, seu n.° 3, do mesmo
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diploma, ja que assim o impde o disposto no ar-
tigo 410.°, n.° 3, também do Cdédigo de Processo Pe-
nal, que sé permite o conhecimento, por via de recurso,
das nulidades que niao devem ser consideradas sanadas.

Como salienta o Ex.™° Magistrado do Ministério Pu-
blico recorrente, em sentido oposto havia ja decidido
o Acoérdio de 10 de Julho de 1991 da mesma Relagdo
de Coimbra, transitado em julgado, prolatado no re-
curso registado sob o n.° 90/91, fotocopiado de fl. 4
a fl. 6, em processo vindo da comarca de Nelas, sendo
ai proferida decisdo no sentido de que «em caso de re-
curso, a argui¢do de nulidades de sentenca pode ser feita
na motivacdo e, consequentemente, no prazo desta».

Em «conferéncia» realizada em 27 de Maio de 1993
constatou-se a existéncia da oposi¢do entre os tais ares-
tos da Relagdo de Coimbra, ambos transitados em jul-
gado, proferidos de forma expressa no dominio da
mesma legislacdo e sobre a mesma questdo de direito
que foi referenciada, respeitante ao prazo de argui-
¢do de nulidades de sentenga, em caso de recurso da
mesma.

O Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto junto deste Su-
premo Tribunal, no seu douto parecer de fls. 25 e
25 v.°, opina no sentido de que devera ser fixada ju-
risprudéncia em apoio do decidido no Acérdido funda-
mento de 10 de Julho de 1991, ou seja, no sentido de
que «as nulidades de senten¢a ndo tém de ser atacadas
no prazo e pelas formas gerais do artigo 120.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal, podendo sé-lo, ainda,
na motivac¢do do recurso, como sucede com as nulida-
des de actos judiciais recorriveis».

E pois a questdo que se passa a abordar, depois de
os Ex.™* Conselheiros intervenientes terem aposto nos
autos os respectivos vistos.

Como se vé da posi¢do tomada no Acdrddo recor-
rido de 17 de Novembro de 1992, a que inicialmente
se fez referéncia, estd implicito no raciocinio que a fun-
damenta que «o regime de argui¢do de nulidades de
sentenga» se encontra previsto — por exclusdo de
partes — na alinea @) do n.° 3 do artigo 120.° do
Codigo de Processo Penal e, consequentemente, que as
ditas nulidades sdo de acto a que o interessado assiste
(leitura de sentenga), devendo ser arguidas antes de ter-
minada a audiéncia de julgamento; dai que, se tais nu-
lidades ndo forem arguidas pela dita forma, deverdo
considerar-se, na perspectiva do acérddo recorrido, sa-
nadas e, por isso, nos termos do artigo 410.°, n.° 3,
do Cdédigo de Processo Penal, ndo poderdo ser sub-
metidas 4 cognigdo do tribunal de recurso.

A questdo em apre¢o ja foi abordada nos Acdrddos
deste Supremo Tribunal de Justica de 17 de Outubro
de 1990, publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia,
XV, 1v, pp. 30-32, e de 5 de Junho de 1991, no recurso
n.° 41 644, ai se tendo decidido nido terem as nulida-
des de sentenca referidas no artigo 379.° do Cddigo de
Processo Penal de ser atacadas no prazo e pela forma
da alinea @) do n.° 3 do artigo 120.° do mesmo di-
ploma, ji que podem sé-lo ainda em via de recurso,
orientacdo que se afigura ser de seguir.

Estudados devidamente os normativos dos arti-
gos 118.°, n.° 1, 119.°, 120.° e 121.° do Cédigo de
Processo Penal, é inevitdvel a conclusdao de que a enu-
meracdo «quer das nulidades insandveis, quer das nu-
lidades sandveis, dependentes de arguigdo», é taxativa,
sendo certo reduzir o artigo 119.° ao minimo as nuli-
dades insanaveis.

Taxativa é, outrossim, a enumeragdo dos casos de
nulidade de sentenca fixados pelo artigo 379.° do

diploma referenciado, quando dispde ser nula a sen-
tenga:

@) Que ndo contiver as mengdes referidas no ar-
tigo 374.°, n.”* 2 e 3, alinea b); ou

b) Que condenar por factos diversos dos descri-
tos na acusagdo ou na pronuncia, se a houver,
fora dos casos e das condigdes previstos nos ar-
tigos 358.° e 359.°

Do que se deixa dito se verifica ndo caberem as nu-
lidades de senten¢a na enumerag¢ao das nulidades insa-
naveis, de conhecimento oficioso, fixadas no ar-
tigo 119.°

Como bem salientado ja foi no referenciado Acor-
ddo de 5 de Junho de 1991, recurso n.° 41 644, no
limbo das «nulidades que ndo devam considerar-se sa-
nadas» — onde cabem as insandveis ndo cobertas por
caso julgado e as sandveis ndo sanadas pelo decurso
do prazo da argui¢do —, cabe um lugar de relevo as
denominadas «nulidades de sentenca», estabelecidas no
artigo 379.° do Cdédigo de Processo Penal.

Estas ultimas, porém, ndo tém de ser arguidas em
prazo e pela forma geral do artigo 120.°, n.° 3, ali-
nea a), do mesmo Cddigo, ja que podem sé-lo, ainda,
em via de recurso, sendo possivel, no entanto, dizer
que o mesmo acontece, por for¢a do artigo 410.°,
n.° 3, do diploma, em relagdo a quaisquer outras nu-
lidades de actos judiciais recorriveis, onde se dispde:

O recurso pode ainda ter como fundamento,
mesmo que a lei restrinja a cogni¢do do Tribunal
de recurso a matéria de direito, a inobservdncia de
requisito cominado sob pena de nulidade que nédo
deva considerar-se sanada.

A conclusdo de que a argui¢do de nulidade de sen-
tenga se ndo esvai sem o esgotamento do prazo do re-
curso e pode fazer-se na sua motivagio resulta da equi-
librada conciliagdo do conteudo dos artigos 120.°,
n.° 3, alinea a), € 410.°, n.° 3, com o do artigo 411.°,
n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal, com certo apelo
a disponibilidade dos poderes de arguir nulidades e de
interpor recurso.

Termos em que se decide conceder provimento ao
presente recurso extraordindrio e fixar, como obriga-
tdria, a jurisprudéncia seguinte:

As nulidades de sentenga enumeradas de forma
taxativa nas alineas a) e b) do artigo 379.° do Cé6-
digo de Processo Penal ndo tém de ser arguidas,
necessariamente, nos termos estabelecidos na ali-
nea g) do n.° 3 do artigo 120.° do mesmo diploma
processual, podendo sé-lo, ainda, em motivagdo de
recurso para o tribunal superior.

Sem tributagdo.

Lisboa, 2 de Dezembro de 1993. — Antdnio Joaquim
Coelho Ventura (relator) — Fernando Faria Pimentel Lopes
de Melo — Antdnio Sousa Guedes — Bernardo Guima-
rdes Fisher de Sd Nogueira — Humberto Carlos Amado
Gomes — José Sarmento da Silva Reis — Armando
Pinto Bastos — José Henriques Ferreira Vidigal — Se-
bastido Duarte da Costa Pereira — Jorge Celestino da
Guerra Pires — Manuel Luis Pinto de Sd Ferreira —
José Antdnio Lopes Cardoso Bastos — Antdnio Alves
Teixeira do Carmo — Fernando Alves Ribeiro.

(O presente acérddo transitou em julgado em 6 de Janeiro
de 1994.)



