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Art. 4.° O artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 423/83,
de 5 de Dezembro, passa a ter a seguinte redac¢io:

Artigo 16.° — 1 — ... ... ... ... ..
2 e

4 — Para os efeitos da alinea b) do n.° 1, o des-
pacho de atribuicdo da utilidade turistica definira,
sob proposta da Comissdo de Utilidade Turistica,
a medida e o prazo dos beneficios a conceder.

S — e

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 16
de Dezembro de 1993. — Anibal Antonio Cavaco
Silva — Eduardo de Almeida Catroga — Fernando
Manuel Barbosa Faria de Oliveira.

Promulgado em 21 de Janeiro de 1994,
Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 24 de Janeiro de 1994.
O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 2/94

Acordam, em pleno, no Supremo Tribunal de Jus-
tica:
1 — Objecto do recurso

O municipio de Viseu, nos autos de recurso de agravo
na 2.2 instancia em que é recorrida Betdo Liz, S. A., veio
interpor recurso para tribunal pleno, o qual foi admitido
por se considerar haver oposi¢ao relevante sobre idén-
tica situagdo de facto entre o0 acordao recorrido e o deste
Supremo Tribunal de 13 de Fevereiro de 1985, publicado
no Boletim do Ministério da Justica, n.° 344, pp. 371
e seguintes, a propdsito da seguinte questdo de direito:

Nao tendo o devedor de crédito penhorado feito,
no acto da notificagdo, as declaragbes a que se
refere o n.° 2 do artigo 856.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil, deve fazé-lo no prazo de cinco dias,
por aplicagdo do preceito genérico do ar-
tigo 153.° do citado Cédigo?

O acérddo fundamento entendeu que, ndo tendo o
devedor do crédito penhorado feito, no acto da notifi-
cagdo, as declaragdes a que se refere o n.° 2 do ar-
tigo 856.° do Cdédigo de Processo Civil, pode fazé-las
em qualquer altura, sem prejuizo de o juiz poder fixar
para o efeito um prazo determinado.

Por sua vez, o acdérdao recorrido decidiu que, ndo
tendo o devedor do crédito penhorado feito, no acto
da notifica¢do, as declara¢des a que se refere o n.° 2
do artigo 856.° do Cdodigo de Processo Civil, sé o po-
dia fazer no prazo de cinco dias, por aplicagdo do ar-
tigo 153.° do mesmo Cddigo.

2 — Reexame da questdo preliminar

Procedendo a reapreciacdo da questdo preliminar em
conformidade com o n.° 3 do artigo 766.° do Cddigo
de Processo Civil, temos que:

Requisitos formais: os dois acérdios foram tira-
dos pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, em pro-

cessos diferentes, presumindo-se o trdnsito em
julgado do acérdio fundamento;

Requisitos substanciais: estamos perante situagoes
de facto idénticas, apreciadas por decisdes ex-
pressas, em oposi¢do, sobre a mesma questdo
fundamental e no dominio da mesma legislacio.

3 — Argumentos do acérddao fundamento

O acdordao fundamento cita Alberto dos Reis, in Pro-
cesso de Execugdo, 11, p. 193, o qual entendia, face ao
Cddigo de 1939, que a regra geral do artigo 154.° (ac-
tual artigo 153.°) nao era aplicavel ao caso, pelo que
ndo havia prazo certo para as declaragdes posteriores
autorizadas pelo artigo 856.° Assim, o devedor devia
prestd-las logo que pudesse e, demorando-se a cumprir,
0 exequente podia requerer que o devedor fosse noti-
ficado para, dentro de prazo fixado pelo juiz, satisfa-
zer ao determinado no artigo 856.°

Comenta-se no acérdao que Alberto dos Reis «deve
ter tido a clara percep¢do de que constituiria um grave
atropelo a principios firmados no Cdédigo de Processo
Civil a possibilidade de se impor ao devedor a sangao
imediata do reconhecimento da existéncia do crédito pe-
nhorado sé por ele ndo produzir declaragido alguma no
curto prazo de cinco dias apés ter sido notificado nos
termos do artigo 856.°, n.° 1».

Continua:

Repare-se, numa vulgar ac¢do intentada pelo
executado-credor, o devedor poderia dispor do
prazo de 20 dias para impugnar a divida (ar-
tigo 486.°, n.° 1) e, além disso, a falta de contes-
tagdo nesse prazo poderia ndo importar o reconhe-
cimento automatico da existéncia do crédito, mas
tdo-so a confissao dos factos articulados pelo cre-
dor (artigo 484.°, n.° 1).

Esta constitui até a explicacdo que se descobre
para o facto de, na versdo de 1939, o artigo 856.°
ndo aludir a prazo algum, enquanto o artigo 863.°
(correspondente ao actual artigo 862.°) ja prescre-
via que, na penhora do direito a bens indivisos,
o administrador dos bens € os comproprietarios
podiam, «no acto da notificagdo, ou dentro do
prazo de trés dias», fazer as declara¢des que en-
tendessem quanto ao direito do executado e ao
modo de o tornar efectivo: é que, na penhora do
direito a bens indivisos, a falta de declaragdo nao
tem, normalmente, consequéncias tdo gravosas
para os notificados.

Ora, justificada desta feita a razdo por que, ao
invés do que sucedia na penhora do direito a bens
indivisos, o Cédigo de 1939 j4 ndo falava em qual-
quer prazo no preceito relativo & penhora de cré-
ditos, ha-de agora convir-se que a redac¢do um
tanto vaga acerca do periodo durante o qual po-
dem ser prestadas as declaragdes a que se refere
o n.° 2 do artigo 356.° ndo aconselha se interprete
a norma como se nela se encontre fixado um prazo
peremptoério, para mais tdo curto € cuja inobser-
vincia acarreta consequéncias de extrema gravi-
dade.

4 — Fundamentos do acdérdao recorrido

No acédrdio recorrido raciocina-se deste modo:

Atribuindo-se, assim, ao devedor o poder de
prestar a declaracdo sobre o crédito em momento
posterior a notificagdo, sem se estipular qualquer
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prazo para esse efeito, ha que observar a regra ge-
ral sobre prazos constante do artigo 153.° do Co-
digo de Processo Civil.

Com efeito, resulta desta disposicdo legal que,
sempre que a lei permita a pratica de um acto pro-
cessual sem indicar o respectivo prazo, este ¢ de
cinco dias.

Ndo se pode deixar ao arbitrio do devedor o
momento em que venha prestar declara¢do sobre
o crédito, tanto mais que se estabelece no n.° 3
do citado artigo 856.° cominagdo para a falta de
tal declaragdo, parecendo evidente que essa comi-
nag¢do s6 tem sentido desde que exista prazo para
a declaragdo.

Esta posi¢do tem a seu favor o bem elaborado pare-
cer do Ex.™® Procurador-Geral-Adjunto, que adiciona
relevantes argumentos.

5 — Elemento histérico de Iinterpretagéo

Na busca de qual seja, entre as duas interpretagdes
em confronto, aquela que deve merecer acolhimento,
comegaremos por uma recolha dos textos legais que vi-
goraram anteriormente, procedendo em seguida 4 ana-
lise destes antecedentes histéricos da questdo.

No Coédigo de Processo Civil de 1876 eram estes os
preceitos legais que regiam a penhora de direitos do
executado:

Art. 820.° Efectuando-se a penhora em [...] ca-
pitaes de que elle era credor, serd depositario
aquelle que tiver obrigagdo de pagar, ou o seu le-
gitimo representante.

§ 1.° No acto da penhora, deverd o depositario
declarar expressamente se reconhece a obrigacdo
de pagar, ¢ qual é a importancia do capital ou das
prestagdes em divida.

§ 2.° Se negar, no todo ou em parte, nio dei-
xard de se effectuar a penhora no direito que o
executado possa ter, e alem d’isso na quantia ou
responsabilidade confessada, se alguma houver.

§ 3.° No auto da penhora, serdo especificados
todas e quaesquer declaragdes.

§ 4.° O depositario contrahe pelo deposito a
obrigacdo de nao pagar sem ordem do juiz da exe-
cugdo, e a de ndo transigir sobre a responsabili-
dade que tiver.

Por este preceito temos que o devedor devia, logo
no acto da penhora, declarar expressamente se reco-
nhecia a obriga¢do de pagar, ficando a constar no res-
pectivo auto todas e quaisquer declaragdes.

No Cdédigo de Processo Civil de 1939 a penhora de
créditos teve a seguinte regulamentagdo:

Art. 856.° A penhora consistiré na notificagdo
ao devedor de que o crédito fica penhorado.
O efeito desta notificacdo é que o crédito fica a
ordem do tribunal da execugdo, ndo se exonerando
o devedor pelo pagamento ao credor. O devedor
serd advertido deste efeito no acto da notificagéo.

O devedor é obrigado a declarar se o crédito
existe, quais as garantias que o acompanham, em
que data se vence e quaisquer outras circunstan-
cias que possam interessar & execugdo. Se ndo pu-
der fazer estas declaragdes no acto da notificagdo,
deve fazé-las depois por meio de termo ou de sim-
ples requerimento.

Na falta de qualquer declaragdo entender-se-a
que o devedor reconhece a existéncia da obriga-
¢do nos termos estabelecidos na nomeagdo do cré-

Y

dito a penhora.

Temos que o devedor ¢ obrigado a declarar se o cré-
dito existe, mas ndo tem de ser no acto da notifica-
¢do. Pode fazé-lo depois, por termo ou simples reque-
rimento. Nio se indica o prazo para prestar as
declaragOes, mas resulta da terceira parte a sua natu-
reza cominatoria.

O actual artigo 856.°, no seu n.° 1, apenas declara
que a penhora do crédito consiste na notificacdo ao de-
vedor de que o crédito fica a ordem do tribunal da exe-
cugao.

«Elimina-se da lei ndo s6 a nogdo quase puramente tau-
tolégica de penhora de créditos dada na redacgdo ante-
rior, como a explicitacdo dos efeitos da penhora — ca-
bida num tratado de direito, mas deslocada num texto
legal. Ndo parece sequer necessaria a adverténcia expressa
da consequéncia legal, do pagamento efectuado ao cre-
dor, visto tratar-se da consequéncia natural, evidente, da
violagdo do efeito pretendido com a penhora e enunciado
ao devedor.» («Observagdes ministeriais», no Boletim do
Ministério da Justica, n.° 124, p. 185.)

De notar que o artigo 820.° do Cédigo Civil de 1966
refere que, «sendo penhorado algum crédito [...], a
extingdo dele por causa dependente da vontade do [...]
seu devedor, verificada depois da penhora, é igualmente
ineficaz em relagdo ao exequente».

O n.° 2 corresponde substancialmente a segunda
parte do artigo 856.° do Cddigo de 1939 e 0 n.® 3 &
terceira parte, ndo se encontrando diferencas que nio
sejam apenas de redacgdo.

Esta andlise parece habilitar-nos a retirar as seguin-
tes conclusdes:

A notificacdo ao devedor sempre teve uma dupla
funcéo:

Produzir a indisponibilidade do crédito, fi-
cando este a ordem do tribunal;

Determinar a sua existéncia, quantidade, ga-
rantias, vencimento e outras circunstancias
que possam interessar.

Para se atingir esta segunda finalidade é o devedor
notificado para produzir declaragdes em confirmagio
ou negac¢do, sob a cominagido de, na falta de declara-
¢do, se entender que o devedor reconhece a existéncia
da obriga¢do nos termos estabelecidos na nomeagdo.

No Cédigo de 1876 a declaragdo do devedor tinha
de ser prestada logo no acto da notifica¢do, o que era
uma exigéncia desajustada as realidades, em particular
para uma grande empresa com actividade distribuida
por agéncias.

Dai que o Cédigo de 1939 tenha vindo consentir que
tais declaracoes viessem a ser produzidas posterior-
mente, mas sem se indicar expressamente prazo para
o efeito, o que implica prima facie uma aberragdo —
haver uma cominag¢do sem se designar prazo.

O actual Cédigo, no n.° 3 do artigo 856.°, ndo al-
terou esta situagéo.

6 — Elemento sistematico

Tem utilizado a doutrina o paralelo com a penhora
de direito a bens indivisos, sem regulamentagio parti-
cular no Cédigo de 1876 e com assento no artigo 863.°
do Cddigo de 1939.
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Comparando os textos deste preceito e do que ac-
tualmente lhe corresponde —o artigo 862.° —, temos
como diferengas:

A disposi¢do actual fala em «condéminos» e a an-
terior em «comproprietarios», o que teve por intuito
tornar claro que o preceito é aplicavel «ndo s6 aos ca-
sos de verdadeira compropriedade como a hipdteses de
auténtica comunhao, propriedade comum ou colectiva»
(«Observagdes ministeriais», Boletim do Ministério da
Justica, n.° 124, p. 190).

Determinou-se a notificagdo do administrador e dos
condéminos com adverténcia idéntica & determinada
para a penhora de créditos no artigo 856.°, n.° I — o
direito do executado fica a ordem do tribunal da exe-
cugdo.

O anterior artigo 863.° previa que, no acto da noti-
ficagdo, ou dentro do prazo de trés dias, pudessem 0s
notificados fazer as declaragdes que entendessem
quanto ao direito do executado e ao modo de o tor-
nar efectivo.

Hoje, o correspondente artigo 862.°, no seu n.° 2,
declara que é licito aos notificados fazer as declaragdes
que entendam quanto ao direito do executado e ao
modo de o tornar efectivo.

Quanto ao prazo de trés dias que o artigo 863.° do
Cdédigo de 1939 (actual 862.°) fixava para o adminis-
trador e os comproprietarios, notificados da penhora
do direito a bens indivisos, fazerem as declaragdes que
entendessem quanto ao direito do executado, foi eli-
minado em revisdo ministerial, justificando-se a elimi-
nac¢do por se entender que, por uma razao de simplifi-
ca¢do, sO quando motivos fortes o imponham se deve
afastar o prazo geral de cinco dias.

A supressdo do prazo de trés dias é justificado nas
«Observagdes ministeriais», Boletim do Ministério da
Justica, n.° 124, p. 190, nestes termos:

Até por uma razao de simplifica¢do, s6 quando
motivos fortes o imponham nos devemos afastar
do prazo geral (cinco dias) estabelecido na lei pro-
cessual.

E ndo hd motivos para tal quanto as declara-
¢Oes a prestar neste caso pelos notificados.
Eliminou-se, por isso, o prazo de trés dias ante-
riormente fixado e remeteu-se, implicitamente, para
o prazo geral.

O prazo geral apontado ndo pode deixar de ser o
do artigo 153.° — cinco dias.

Tal como em relagdo i penhora de bens indivisos se
tem como aplicavel, por analogia, o que se dispde para
a penhora de créditos no artigo 858.°, quando seja con-
testado o direito penhorado, assim se considera que
deve ter-se em conta o que vem referido, a propdsito
da aplicagdo do preceito genérico do artigo 153.°, a
declaracdo na penhora de bens indivisos, para a seme-
lhante declaragdo na penhora de créditos.

Nesta linha, escreveu Lopes-Cardoso, Manual da Ac-
¢do Executiva, 3.* ed., p. 467:

Houve, pois, a inteng¢do de aplicar, a um caso
perfeitamente andlogo, o prazo que o actual ar-
tigo 153.° marca para certos actos das partes.

7 — Doutrina dominante

Para Rodrigues Bastos (Notas ao Codigo de Processo
Civil, 1v, p. 153) e Anselmo de Castro (4 Acgdo Exe-
cutiva Singular, Comum e Especial, 3.* ed., p. 138),

ndo sendo as declara¢des produzidas no acto da noti-
ficagdo a que se refere o n.° 2 do artigo 856.°, devem
ser prestadas pelo devedor no prazo geral de cinco dias,
previsto no artigo 153.°, na medida em que esse n.° 2
se limita a prescrever que, ndo sendo feitas no acto da
notificacdo, «serdo as declaragdes prestadas posterior-
mente, por meio de termo ou de simples requeri-
mento». Considera-se que todos os actos processuais
estdo sujeitos a prazo.

Lopes-Cardoso, depois de entender, na passagem ja
transcrita, que houve a inten¢do de aplicar o prazo que
o artigo 153.° marca para certos actos das partes, acres-
centa:

E duvidoso que esse mero intuito, desacompa-
nhado da necessdria adaptacdo do dito ar-
tigo 153.°, seja suficiente para se considerar apli-
cavel o prazo peremptdrio deste artigo, mas
prudente serd que o devedor notificado o observe,
para ndo incorrer na san¢do correspondente a falta
de oportuna prestagdo das declaragdes de que se
trata.

Tal san¢do é a de se entender como tacitamente
reconhecida por ele a existéncia do crédito, preci-
samente nas condigdes em que foi nomeado a pe-
nhora.

Inventariada a posi¢do dos autores, temos de reco-
nhecer que é dominante o entendimento em favor da
aplicacdo do prazo geral, ainda que Lopes-Cardoso se
mostre vacilante e, face ao Cddigo de 1939, Alberto
dos Reis apresente opinido oposta.

O argumento que mais vem impressionando é o de
que, determinando a lei a prestagdo de uma declara-
¢do, ndo pode ficar, quanto ao tempo, ao arbitrio do
interveniente, nem pode considerar-se dependente de
acto discriciondrio do juiz a fixa¢do de prazo.

8 — Natureza da Intervengdo do devedor

Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém
o dever de prestar a sua colaborac¢do para a descoberta
da verdade, respondendo ao que lhes for perguntado
(n.° 1 do artigo 519.° do Cédigo de Processo Civil).

A recusa dessa colaboragdo implica a condenag¢do em
multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que forem
possiveis.

Poderia propor-se o entendimento da interven¢io do
devedor dentro do dever de cooperagdo imposto por
este preceito, que € extensivel mesmo as partes.

Nio é assim. O que se pretende, na economia fun-
cional do artigo 856.°, é determinar a existéncia, quan-
tidade, vencimento e outras condigées do crédito pe-
nhorado, para dele aproveitar o acervo, destinado ao
pagamento da quantia exequenda. Assim, esta-se a in-
tercalar um procedimento declarativo expedito para a
determinagdo do crédito penhorado. Introduz-se uma
relacdo processual incidental.

No entendimento de Guasp, in Derecho Procesal Ci-
vil, 1959, p. 183, parte «é quem pretende e frente a
quem se pretende». A qualidade de «parte» resulta da
titularidade, activa ou passiva, de uma pretensao.

Por sua vez, terceiro processual é aquele que inter-
vém sem ser parte, cujo interesse resulta da posi¢do que
terd em eventual contraditério.

E, como explica na p. 185, parte acessoria ¢ quem
intervém subordinado a actua¢do de parte principal.
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Prevé a ampliagdo da demanda a terceiro por via in-
cidental, para resolugdo de uma questdo que ndo per-
tence ao desenvolvimento ldgico normal da relagdo pro-
cessual, representando uma duvida intercorrente
relacionada com a pretensdo, o que exige um trata-
mento processual especifico (p. 542).

No incidente, esse terceiro vem a assumir a posi¢do
de parte na relagdo processual incidental.

Por um critério funcional, para evitar a suspensido
da causa, estende-se a competéncia a questdo que surge
e deve ter uma solugdo para que a questdo principal
possa atingir o seu curso final.

A referéncia de Lopes-Cardoso (Manual, 3. ed.,
p. 467) a que o artigo 154.°, pela sua letra, sé é apli-
cavel a acto das partes, tal como o actual artigo 153.°,
e parte ndo é o terceiro-devedor, ndo é correcta — este,
sendo inicialmente terceiro, vem a assumir a qualidade
de «parte» no incidente.

Também ndo nos parece correcto considerar-se que
o credor intervém como parte acessoria.

O Cébdigo de Processo Civil, a propdsito da exten-
sdo da competéncia, prevé no artigo 96.°, seu n.° 1,
que o tribunal competente para a ac¢ido é também com-
petente para conhecer dos incidentes que nela se le-
vantem.

E, como explica J. A. Reis, Cddigo de Processo Ci-
vil Anotado, 1, p. 236, a palavra «incidentes» deve
entender-se aqui no sentido lato de questdes, e ndo no
sentido restrito de incidentes propriamente ditos (arti-
gos 302.° e 380.°).

Palma Carlos, Cddigo de Processo Civil Anotado,
p. 310, apresenta alguns exemplos. Um deles:

Antodnio pede, aos herdeiros de Francisco, a en-
trega de uma propricdade que teria comprado a
Jodo. Todos os interessados — Antdnio, herdeiros
de Francisco ¢ Jodo— sdo domiciliados em Lis-
boa, e aqui também ¢ que se celebrou a escritura;
mas a ac¢do € proposta na comarca de Sintra, que
¢ a da situagdo da propriedade (artigo 73.°). Os
herdeiros de Francisco defendem-se arguindo a nu-
lidade da escritura de venda, com fundamento na
deméncia notoria do vendedor, a data da celebra-
¢do0 da mesma escritura; e pedem a declaragdo
dessa nulidade na prdpria acgao.

Note-se o cuidado posto pelo n.° 2 do artigo 96.°
quanto a constitui¢do de caso julgado fora do respec-
tivo processo.

Podemos, assim, concluir que o devedor de crédito
penhorado é parte na execu¢do, estando sujeito a dis-
ciplina processual nessa qualidade.

9 — Limitagdo temporal do acto de parte

Em principio, todo o acto processual estd limitado
no tempo. A celeridade na marcha do processo tal
exige.

Em certos casos, a fixa¢do legal de um prazo fixo
pode ser inadequada, mas terd a lei que o reconhecer
expressamente. Assim acontece com o prazo para ale-
gar na apelacdo e na revista.

Os casos concretos que, por terem solugdes contra-
ditdrias, provocam o presente recurso ferem a sensibi-
lidade, porquanto as notifica¢des aos devedores nio fo-
ram correctamente realizadas.

Ora, a este propdsito, lembramos o que escreveu J. Al-
berto dos Reis, in Processo de Execugdo, 11, p. 191:

Suponhamos que o devedor foi notificado de que
o crédito fica penhorado, mas que o funciondrio ndo
o advertiu do efeito da notificacdo. Quid juris?

Temos como certo que a apreensdo do crédito
ndo produz o efeito prescrito no artigo 856.°; o
devedor exonera-se, pagando ao credor.

Por outras palavras: o texto legal dita uma co-
minacdo, mas faz depender a aplicagdo dela do
aviso dado ao notificado.

Tal como refere a propdsito do artigo 484.°, in Cd-
digo de Processo Civil Anotado, 111, p. 7: sem adver-
téncia, ndo hda cominagdo.

Nao ¢ esta a problematica de que nos temos de
ocupar e s6 a aborddmos para minimizar o efeito cho-
cante que a solugdo do acérddo recorrido pode pro-
vocar.

Tomando agora a questdo sobre a qual houve a di-
vergéncia que temos de dirimir, julgamos conveniente
ponderar o que escreveu Anselmo de Castro, in Direito
Processual Civil Declarativo, 111, p. 48:

Todos os actos processuais estdo sujeitos a pra-
zos, que revestem a maior importincia pratica so-
bretudo quanto aos actos das partes.

Os prazos para os actos do juiz ou de secretaria nao
tém como efeito a preclusdo, pelo que nao relevam do
mesmo modo.

Mas continua a p. 50:

Os prazos peremptérios, igualmente conhecidos
por finais, extintivos ou resolutivos, estabelecem
o momento até ao qual o acto pode ser praticado.
O prazo aqui representa, pois, o periodo de tempo
durante o qual pode ser levado a efeito (terminus
intra quem). A fixagdo (legal ou judicial) dos pra-
zos peremptorios funciona como o instrumento de
que a lei se serve em ordem a levar as partes a
exercer os poderes-6nus de que sdo titulares se-
gundo um determinado ritmo.

Com particular interesse o que escreve na p. 51:

Sdo excepcionais os casos em que, entre nds, a
lei deixa ao arbitrio do juiz a fixagdo do prazo.
Deve mesmo entender-se que essa atribui¢do sé
pode ser expressa (verbi gratia, artigos 39.°, n.° 3,
40.°, n.° 2, 41.°, n.° 2, 477.°, n.° 1, 1123.°,
n.° 2; cf. ainda artigos 647.°, n.° 2, 651.°, n.° 3),
ndo bastando que a lei omita a fixacdo do prazo
em certos casos. Intervird entdo a regra geral fi-
xada no artigo 153.°: na falta de disposicdo espe-
cial, é de cinco dias o prazo para as partes reque-
rerem qualquer acto ou diligéncia, arguirem
nulidades, deduzirem incidentes ou exercerem qual-
quer outro poder processual, sendo também de
cinco dias o prazo para a parte responder ao que
for deduzido pela parte contrdria.

Para todo o acto processual tem de haver um prazo
€ o seu termo inicial s6 pode ser a notificagdo prevista
no n.° 1 do artigo 856.° E, ndo estando fixada a ex-
tensdo temporal do prazo, tem de ser o do artigo 153.°

Quando a fixagdo se entrega ao juiz, por ser um caso
excepcional, tem de a lei o dizer expressamente, afas-
tando o artigo 153.°
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Rosenberg, in Tratado de Derecho Procesal Civil,
1955, 1, p. 414, referindo-se aos prazos de actuacdo
dos sujeitos processuais, depois de apresentar a distin-
¢d0 entre prazos legais e judiciais, refere que estes sdao
expressamente previstos.

Como observa o Ex.™° Magistrado do Ministério Pii-
blico, ndo se deve ter este entendimento como exces-
sivo — para afastar a cominacao basta o devedor de-
clarar que ndo reconhece o crédito por ndo ter
elementos em confirmagao.

Nio ha ma fé, uma vez que sO diz ignorar a exis-
téncia do crédito.

Considerando a incidéncia do principio da eventua-
lidade ou da preclusdao, pelo qual os actos s6 podem
ser praticados no momento préprio que a lei indica,
sob pena de ficarem precludidos, temos que a solugdo
proposta o acolhe.

E assim se servem também as exigéncias do princi-
pio da celeridade processual.

Concluimos, consequentemente, que a razdo esta do
lado do acdérddo recorrido.

10 — Decisao
Termos em que se decide:

a) Firmar assento do seguinte teor:

Quando o devedor de crédito penhorado
nao tiver prestado, no acto da notificagdo da
penhora, declaragdes sobre a existéncia do
crédito, as garantias que o acompanham, a
data de vencimento e outras circunstancias
que interessem a execugao, deve fazé-lo no
prazo geral de cinco dias, sob a cominagido
de se haver como reconhecida a existéncia da
obrigacdo nos termos em que o crédito foi
nomeado a penhora;

b) Confirmar a decisao recorrida por aplicacdo do
assento tirado;

¢) N&o condenar em custas o recorrente, munici-
pio de Viseu, por delas estar isento.

Lisboa, 25 de Novembro de 1993. — Pedro de Le-
mos e Sousa Macedo — Miguel de Mendong¢a e Silva
Montenegro — Jodo Augusto Gomes Figueiredo de
Sousa — José Joaquim Martins da Fonseca — Mdrio
Hordcio Gomes de Noronha — Bernardo Guimardes
Fisher de Sd Nogueira — José Maria Sampaio da
Silva — Roger Bennett da Cunha Lopes — Fernando
Faria Pimentel Lopes de Melo — Antonio Joaquim
Coelho Ventura — Francisco Rosa da Costa Raposo —
José Martins da Costa — Antonio Pais de Sousa —
José Miranda de Gusmdo de Madeiros — Raul Domin-
gos Mateus da Silva — SebastiGo Duarte Vasconcelos
da Costa Pereira — Jorge Manuel Mora do Vale —
José Ramos dos Santos — José Correia de Oliveira
Abranches Martins — Jorge Celestino da Guerra Pi-
res — Fernando Dias Simdo — Anténio de Sousa Gue-
des — Fernando Alves Ribeiro — José Antonio Lopes
Cardoso Bastos — Zeferino David Faria — Adriano
Francisco Pereira Cardigos — Francisco José Galrdo de
Sousa Chichorro Rodrigues — Manuel Luis Pinto de
Sd Ferreira — Mdrio Fernandes da Silva Cancela —
Antdonio Alves Teixeira do Carmo — Augusto Cabral
Folque Pereira de Gouveia — Fernando Machado Soa-
res — Humberto Carlos Amado Gomes — Rogério
Correia de Sousa — Mdrio Sereno Cura Mariano (com

a declaragdo de que o objecto do assento incide ape-
nas sobre a oposi¢do do acdrddo. No caso em andlise,
0 que estd em crise € apenas o haver ou ndo haver
prazo. Concluindo-se pela necessidade de prazo geral
de cinco dias, teria de ser eliminada a cominacdo, ja
que extravasa o objecto do assento) — José Magalhdes
(com a declaragao feita pelo Ex.™ Sr. Conselheiro Cura
Mariano) — Dionisio Teixeira Moreira de Pinho (ven-
cido, nos termos da declaracdo do Ex.™ Conselheiro
Dr. Cura Mariano) — Alberto Carlos Antunes Ferreira
da Silva (vencido. Junto declaragao de voto) — Fer-
nando Adelino Fabido (vencido nos termos da decla-
ra¢do de voto do Ex.™® Conselheiro Dr. Cura Ma-
riano) — Antdnio César Marques (vencido nos mesmos
termos) — Ramiro Luis d’Herbe Vidigal (vencido nos
mesmos termos) — Eduardo Augusto Martins (expur-
garia o assento da cominagdo nele estabelecida, por nédo
haver decisdes opostas sobre tal ponto) — Mdrio de
Magalhdes Araijo Ribeiro (com declara¢do idéntica a
antecedente. Além disso, tenho sérias dividas sobre se
ndo sera possivel a prorrogacao — fundamentada— do
prazo geral, o que a redac¢do que vingou de todo ex-
clui) — José Santos Monteiro (com declaragdo idéntica
a4 do Ex.™° Conselheiro Cura Mariano) — Jaime Oc-
tdvio Cardona Ferreira (com a declaragio do Ex.™
Conselheiro Cura Mariano) — Carlos da Silva Caldas
(com a declaragdo idéntica a do Ex.™® Sr. Conselheiro
Cura Mariano) — José Sarmento da Silva Reis (com
a seguinte declaracdo: votei o assento, com exclusao
da parte final, a que nele se refere a cominag¢do, por
entender que ndo € objecto do thema decidendum) —
Augusto José Mendes Calixto Pires (vencido, nos ter-
mos do voto do Ex.™ Conselheiro Cura Mariano).

Declaragdo de voto

Os assentos (artigo 2.° do Coddigo Civil) reconduzem-
-se a actos de natureza normativa, traduzindo verda-
deiras normas juridicas legislativas, revestidas de efi-
cacia impositiva universal (cf. Castanheira Neves,
O Instituto dos Assentos e a Fungdo Juridica dos Su-
premos Tribunais, pp. 292 e seguintes, ¢ «Assento»,
in Polis, 1, p. 419; Gomes Canotilho, Revista de Le-
gislagd@o e Jurisprudéncia, 124.°, p. 131.

Ora, a fun¢do legislativa ndo compete aos tribunais
(artigo 205.° da Constitui¢do da Republica).

De contrario, o munus judicial, ao ser chamado,
através dos assentos, a exercer tal actividade, assumi-
ria um caracter que esta em aberta contradi¢do com
o sentido que lhe devera corresponder no sistema poli-
tico do Estado de direito dos nossos dias, baseado no
principio democratico da separa¢do de fungdes, cons-
titucionalmente consagrado no artigo 114.°, n.® 1: «Os
orgdos de soberania devem observar a separagio e a in-
terdependéncia estabelecidas na Constituicao» (cf. Gomes
Canotilho, Direito Constitucional, 5.* ed., pp. 700 ¢
seguintes).

Como decidiu a Comissdo Constitucional, «havera
inconstitucionalidade — por violagao da norma do ar-
tigo 114.°, n.° 1, ou do principio constitucional da di-
visdo e reparticdo de fungdes entre os diferentes orgdos
de soberania— sempre que um drgdo de soberania s¢
atribua, fora dos casos em que a Constituigdo expres-
samente o permite ou impde, competéncia para o exer-
cicio de fungGes que essencialmente sdao conferidas a
outro diferente 6rgao» (cf. Pareceres da Comissdo
Constitucional, vol. 8.°, 1980, p. 212).
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Tal competéncia cabe 4 Assembleia da Republica e
ao Governo (cf. os artigos 164.° e 201.° da Constitui-
¢do da Republica Portuguesa).

E este serd, supomos, o entendimento do Tribunal
Constitucional.

Na verdade, ao declarar, como tem acontecido, a in-
constitucionalidade de assentos, partiu da sua natureza
normativa, como tudo decorre, designadamente, dos ar-
tigos 225.°, 277.° e 281.° da Constituicdo.

E nesta linha de entendimento que deve situar-se a
correcta interpretagdo do artigo 115.°, n.° §, da lei fun-
damental:

Nenhuma lei pode criar outra categoria de ac-
tos legislativos ou conferir a actos de outra natu-
reza o poder de, com eficacia externa, interpretar,
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A doutrina mais autorizada é no sentido de que os
assentos devem ser qualificados como lei interpretativa
(cf. as indicagdes feitas no Cddigo Civil Anotado, de
A. Neto e H. Martins, 6.% ed., p. 26).

Em oposi¢cao ao que vem de ser dito ndo pode invo-
car-se o artigo 122.°, n.° 1, alinea g), da Constitui¢do.

E que este normativo, na logica do sistema constitucio-
nal, e no panorama legislativo actual, s6 pode referir-se
a declaragdo de ilegalidade, com forga obrigatéria ge-
ral, dos regulamentos administrativos (artigo 66.°, n.° 1,
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos).

Em consequéncia, ndo votei o presente assento. —
Ferreira da Silva.
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