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reira Dias Junitor — Carlos Gomes da Silva Ribeiro —
José Joio Gongalves de Proen¢a — Henrigue de Mr-
randa Vasconcelos Martins de Carvalho — Jodo Awu-
gusto Dias Rosas.

Para ser presente & Assembleia Nacional,

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Gabinete do Ministro

Decreto n.° 44 249

Tendo a organizacio Simdes Safaris, de Mogambi-
que, solicitado o aval da provincia na operagio de um
empréstimo de 3 800 000$ a contrair no Banco de
Fomento Nacional;

Considerando que com o novo capital se facultam a
referida organizaciio os meios necessarios ao desenvolvi-
mento das suas actividades, permitindo-lhe assim con-
tribuir eficazmente para o progresso econémico da
provincia;

Considerando o parecer favordvel do Governo-Geral
da provincia;

Tendo em vista o disposto no § 1.” do artigo 150.°
da Constitui¢iio, por motivo de urgéncia;

Usando da faculdade conferida pelo n.° 3.° do ar-
tigo 150.° da Constitui¢io, o Ministro do Ultramar
decreta e eu promulgo o seguinte:

Artigo tnico. E autorizado o Governo-Geral de Mo-
cambique a dar o aval da provincia até ao montante
de 3800 000§ para uma operaciio de empréstimo a
contrair no Banco de Fomento Nacional pela organi-
zagiio Simdes Safaris, da provincia de Mogambique.

§ dnico. As cldusulas e condig¢Ges que forem ajusta-
das para a concessiio do empréstimo referido no corpo
do artigo entre o Banco de Fomento Nacional e a orga-
nizagio Simdes Safaris serlo préviamente aprovadas
pelo Governo-Geral da mesma provincia.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pacos do Governo da Repiblica, 23 de Margo de
1962. — Amirico Drus Robricuves Tnromaz — Anto-
nio de Oliveira Salazar — Adriano José Alves Moreira.

Para ser publicado no Doletim Oficial de Mo-
cambique. — A. Moreira.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 30 683. — Autos de recurso extraordindrio
nos termos do artigo 669.° do Cédigo de Processo
Penal, vindos da Relagio do Porto. Recorrente, Mi-
nistério Publico.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Baseando-se no artigo 669.° do Cédigo de Processo
Penal e dada a impossibilidade de recurso ordindrio
do Acérddo de 1 de Margo de 1961, a fls. 25 e seguintes,
o Ex.™ Procurador da Repidblica junto da Relagdo do
Porto interpds o presente recurso extraordindrio, a fim
de se fixar a jurisprudéncia.

Funda-se em que ele estava em nitida oposi¢iio com
o Acérdio do mesmo Tribunal de 11 de Maio de 1955,
publicado na Jurisprudéncia das Relagies, de Albano
Cunha, ano 1, p. 618, com trénsito em julgado, na

parte em que o mais recente decidiu, alids com o
aplauso do recorrente, que mnos tribunais de menores,
em processos contra menores delinquentes, é inadmissi-
vel a constituigdo dos ofendidos como assistentes.

Admitido o recurso, apresentou o mesmo magistrado
a sua alegagiio de fl. 38, para mostrar que, entre o
acérddo recorrido e o acérddo anterior se verifica o
condicionalismo previsto no citado artigo 669.°, no que
¢ acompanhado, sem esforgo, pelo Ex.™ Ajudante do
Procurador-Geral da Republica, conforme seu douto
parecer de fl. 43 v.°

E o0 acérdio da secgiio criminal, de fls. 48 e seguintes,
assim o entendendo também, mandou se seguissem os
normais termos do recurso para o tribunal pleno.

Transposta, desta forma, a primeira fase do recurso,
o Ex.™ Magistrado do Ministério Piblico junto do
tribunal ad quem apresentou o seu notdvel estudo de
fl. 52, indicando a soluciio que devera dar-se ao con-
flito jurisprudencial sub judice, sustentando a tese que
fez vencimento no acérddo de 1961, que justifica profi-
¢lentemente.

E, corridos os vistos legais de todos os juizes deste
Supremo Tribunal, vém agora os autos para se resolver
a aludida divergéncia e fixar a jurisprudéncia.

0 que tudo visto:

E de lei (§ dnico do artigo 767.° do Cédigo de Pro-
cesso (Civil, referido ao § tnico do artige 669.° do
Cédigo de Processo Penal e ao § tnico do artigo 668.°
deste tltimo diploma) que o acérdio de fl. 48, a re-
conhecer a existéneia da oposigio, niio impede que o
tribunal pleno decida em sentido oposto.

Mas seria querer mnegar a prépria evidéncia preten-
der-se por em ddvida a flagrante oposiciio entre os dois
arestos, porquanto decidiram, opostamente, o de 1955,
que, nos processos contra menores de 16 anos, nos tri-
bunais de menores, é admissivel que os ofendidos se
constituam parte assistente, enquanto o de 1961 decidiu -
que isso é inadmissivel, alids no dominio da mesma
legislaciio, ou seja na vigéncia dos Decretos de 27 de
Maio de 1911, n.° 10 767, de 15 de Maio de 1925, do
(!6digo de Processo Penal, e do Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945.

E, em face do preceituado mo artigo 33.° do De-
creto n.° 20 431, de 24 de Outubro de 1931, e artigo
dnico do Decreto-Lei n.° 31 189, de 24 de Margo de
1941, também ndo hd divida de que do acérddo recor-
rido niio havia lugar a recurso ordindrio, sendo de
presumir, pela mesma razio, que o primeiro transitou
em julgado.

Agora quanto ao objecto do recurso:

Diferentemente do que se verifica, por exemplo, com
a lei espanhola, de 11 de Junho de 1948 (artigo 29.°),
e com a leil tutelar italiana, de 27 de Maio de 1935
(artigo 12.°), a mossa legislaglio sobre menores delin-
quentes nada dispbs até agora, expressamente, sobre
a matéria em causa.

Mas é de reconhecer que, ocupando-se da assisténcia
aos proéprios menores (artigo 96.° do citado decreto de
27 de Maio de 1911), se tivesse querido admitir aos
ofendidos a possibilidade de prestar assisténeia ao
curador de menores, té-lo-ia estabelecido claramente.

Estd-se, pois, perante uma lacuna da lei tutelar,
a qual tem de ser resolvida & face do direito proces-
snal comum, sob condi¢io de que os ditames deste se
harmonizem com a legislacdo especial da jurisdigiio
tutelar de menores (artigo 84.° do Decreto n.° 20 431).

Ora, sem necessidade de entrar em linha de conta
com o tratamento dos menores delinquentes na vigén-
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¢la das nossas antigas ordenacgdes, pode dizer-se que,
com a publicagio do Cédigo Penal Francés de 1791,
também entre nés comegou a vingar o desvio da apli-
cagiio da lei penal comum aos menores, substituindo-a,
por medidas de protecgdo e de educagdo, evolugio que
comegou com os artigos 85.° e 99.° do Cédigo de 1837,
e 23.° n.* 3.° ¢ 5.°, do Cédigo de 1852, e que culminou
com o decreto de 27 de Maio de 1911 e com o ar-
tigo 109.° do Cédigo Penal, segundo a reforma de
1954. Assim se condenou e repeliu a imposicio das
penas do Cédigo Penal, quanto aos menores de 16
anos, despindo-se o processo de todo o formalismo
dispensivel e dando-se completa autonomia ao di-
reito criminal relativo a esses menores, que passou
a ser, acima de tudo, um direito preventivo, tutelar
e educativo e subjectivo, isto mercé do carinho e da
particular aten¢io que aos assuntos dos menores dedicou
o educador padre Anténio de Oliveira, cujo nome nfo
pode ficar esquecido quanto ao esfor¢o despendido por
ele na renovagio e aperfeigoamento do mnosso direito
sobre menores.

Assim, desde o notivel Decreto de 27 de Maio de
1911, entre nés se considerou a Tutoria (hoje Tribunal
Central de Menores) como um tribunal «essencialmente
de equidade, julgando pela sua consciéncia», o qual
tinha de furtar-se a inflexibilidade da legislagdo
comum, «sob o risco de atraicoar os fins para que foi
instituido», conforme se 1& no ldcido relatério pream-
bular do mesmo diploma.

E foi-se, ali, ainda mais longe, procurando-se des-
vendar o caminho a percorrer em futuras alteracdes,
na cura dos males sociais visados, escrevendo-se: «por
isso, as modificacOes que vierem terfio em vista, exclu-
sivamente, alargar, desenvolver, tornar mais pronta e
mats enérgica a terapéutica do mal a prevenir ou a
remediar>.

Para tanto, partia-se do principio verdadeira e cien-
tificamente exacto, de que «as criancas sio a vida
indecisa a despertar com a multiplicidade das suas in-
certezas, que nio receberam ainda a modelagem persis-
tente do meio», pelo que ndo podem estar sujeitas
«ao rigor formuldrio de uma legislacio taxativa, mas
sim a leis especiais, em que a razdo e o sentimento te-
nham ampla liberdade de acgdio» (sic).

E, mais posteriormente, o legislador continuou a
procurar a solucdo para o problema da delinquéncia
infantil na sujei¢do do menor a um regime misto, em
que se conjugam os «esforcos dos seguintes elementos
reformadores: juridico e médico-pedagégico», impor-
tando olhar o delinquente, ndo através do seu delito,
mas das suas condicdes fisiopsicolégicas e mesolégicas.

Ora tudo isto nfo se coaduna com a ideia de wma
ac¢do penal propriamente dita, da competéncia dos
tribunais comuns.

Por isso o legislador quis que a acgiio dos tribunais
de menores seja exercida «sob a orientacio e contréle
judicidrio permanente dos respectivos magistrados, com
provas, inquéritos e exames juridico-médico-pedagé-
gicos, tudo com vista- & escolha dos meios e processos
de correcgdio mais adaptdveis a cada menor, até A sua
libertaciio definitiva como cidadfo swi juris, ou & sua
entrega & familia, conforme se acentua mno relatério
que antecede o Decreto n.° 10 767, ja acima referido,
e na Portaria n.° 4882, de 6 de Maio de 1927.

E certo que, apés os textos que ficam citados, muita
dgua passou sob as pontes, chegando a ser publicadas
disposigles, a prever, para os arguidos, em certos casos,
o pagamento de imposto de justiga, pelo respectivo

processo; e até expressamente foram responsabilizados
pela indemniza¢do de perdas e danos & parte ofendida.

Assim, o artigo 19.°, § 1.°, do Decreto n.° 15 162, de
5 de Margo de 1928, estabeleceu que nos processos-cri-
mes da competéncia dos referidos tribunais especiais,
no caso de condenagdo, o réu pagard um imposto de jus-
tiga; e se os réus forem menores e nio tiverem recursos
serdo condenados os pais ou tutores que tenham inten-
cional ou culposamente contribuido para a pratica dos
factos ou para a situa¢iio que provocou. o julgamento.

E, conforme o artigo 21.° do mesmo diploma, nas
causas crimes os tribunais da infincia poderdo arbi-
trar uma indemnizacio & pessoa ofendida, atendendo
a gravidade da infrac¢fio, ao dano sofrido e & situacfio
econémica e social do ofendido e do agressor.

Mas, até aqui, nada que possa desvirtuar a indole
prépria dos mesmos tribunais e a caracteristica espe-
cial das suas fungdes predominantemente tutelares.

Com efeito, as sangdes para os menores delinquentes
continuam a ser ndo consideradas penas, mas sim «me-
didas de prevencdo, de reforma ou de correccion,
podendo ir desde a simples repreensdio até ao interna-
mento ou hospitalizagdo em estabelecimentos apropria-
dos, com medidas complementares de semi-interna-
mento, liberdade condicional e alistamento no Exér-
cito ou na Armada (artigo 20.° e suas alineas do citado
Decreto n.° 10 767).

E ndo deixa de ser significativo que o artigo 109.° do
Cédigo Penal reformado tenha estabelecido que «os me-
nores de 16 anos estdo sujeitos & jurisdicdo dos tribu-
nais de menores» e que, em relacio a eles, «sé podem
ser tomadas medidas de assisténcia, educagdo ou cor-
recedo previstas na legislagdo especialy.

Por outro lado, logo de entrada se mandou que os
julgamentos de menores delinquentes se efectuem, sem
a solenidade dos julgamentos de maiores, numa sala
reservada, s6 podendo a eles assistir determinadas pes-
soas mencionadas no artigo 92.° do Decreto de 27 de
Maio de 1911, entre as quais se incluem os médicos,
advogados, professores, alunos das escolas superiores e
outras pessoas idémneas, mas sé com autorizagio do pre-
sidente (§ 1.° do mesmo artigo).

I é 6bvio que tais simplificacbes de termos, disfarce
de julgamento e objectivos a atingir seriam sériamente
prejudicados se & parte ofendida se reconhecesse o di-
reito de, divergindo do tribunal, propugnar pela apli-
cagdo de medidas curativas diferentes daquelas que
aquele entenda particularmente indicadas, permitin-
do-se fazer valer os seus pretensos direitos, por inter-
médio de doutos advogados, por mais servidores do di-
reito que estes se comportassem.

Seria absolutamente contra a finalidade a atingir
deixar desenvolver litigios em que estd em causa um
tdo nitido interesse pidblico, pelo jogo de interesses
privados neles envolvidos. ,

E foi por ser assim que o Decreto n.° 16 489, ao
aprovar o Cédigo de Processo Penal, mandou que con-
tinuassem em vigor certas normas de processo penal,
designadamente as relativas as infracges sujeitas &
jurisdigdo «dos tribunais da infincia» (artigo 3.°).

E verdade que, segundo o assento de 19 de Dezem-
bro de 1951, se entendeu que nos tribunais em refe-
réncia a instrugdio preparatéria dos processos crimes
pertence aos respectivos representantes do Ministério
Piblico, tendo-se tirado aos respectivos juizes presi-
dentes a competéncia para intervirem nessa fase, por
mais que isso importe privar, por tempo indefinido,
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das vistas do tutor o seu tutelado (vide artigo 32.° do
Decreto de 27 de Maio de 1911).

Mas a tanto levou a consideragiio de que as regras
pelas quais pertencia aos juizes a imstrucio prepara-
téria nos processos crimes nio eram privativas dos
tribunais de menores, antes eram comuns a tedos os
tribunais criminais; e ainda as disposigoes dos arti-
gos 33.° e 34.° do Decreto n.° 20 431, acima citado,
em quanto mandam aplicar aos tribunais de menores,
como direito subsididrio, os preceitos do processo ci-
vil e penal comuns «que se harmonizem com a legis-
lagdo especial da jurisdigio tutelar de menores».

Daqui se infere também que os mesmos tribunais
especiais continuam a ser «essencialmente de equi-
dade», julgando pela sua consciéncia no interesse dos
menores, conforme expressamente o acentuava o ar-
tigo 100.° do Estatuto Judicidrio, segundo o Deecreto
1n.° 15 344, de 10 de Abril de 1928.

Ora, é para nos evidente que a possibilidade de os
ofendidos se constituirem assistentes, nos processos
contra delinquentes com menos de 16 anos de idade,
com os poderes de formular acusaciio independente-
mente da do Ministério Piblico, oferecer provas, reque-
rer ao juiz novas diligéncias e até formular acusaciio
por factos diversos dos que constituem objecto da acusa-
¢cfo publica, devendo sempre fazer-se representar por
advogado, nio é compativel com a especialidade da
prevencio e correcgio da delinquéncia infantil, que
o legislador, desde 1911, sempre quis ver julgada antes
pela razdo e pelo sentimento do que pelo rigor juri-
dico, deixando aos juizes ampla liberdade de acgao
como acima se disse; e frustraria, porventura, aquela
prontiddo e energia, na terapéutica dos males que se
pretende remediar.

E aqui deve estar a razio por que, vindo a mossa
legislagdo especial sobre menores desde ha ji meio sé-
culo, nunca nela, nem expressa nem tacitamente, se
aludiu a figura de assistente aos curadores de menores,
certamente por isso se considerar supérfluo, se nio im-
pertinente. Ndo assim, como vimos, pelo que respeita
aos priprios acusados, que, também desde 1911, se
mandou que fossem assistidos, durante a instrugio do
processo e no julgamento, por um curador e advogado
ou por pessoa idénea.

% que de forma nenhuma se pode harmonizar seme-
lhante assisténcia, nos processos em aprego, com o3
pI‘l]lOlplOa que ficam assinalados, e antes seria qual
grio de arela a interferir num maquinismo tdo deli-
cado . ..

Pelo que ndo pode invocar-se o artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 85 007, para legitimar a possibilidade de se-
melhante interven¢do, disposi¢do que tem em vista
outras categorias de acgles penais, pgedominantemente
repressias.

E nem os menores de 16 anos podem propriamente
considerar-se «criminosos», tanto que, segundo a
citada Portaria n.° 4882, o que a sen respeito o Es-

tado pretende obter ¢ salvd-los dos males de que so-
frem — tantas vezes por culpa alheia —, «pela reedu-
cagio moral, pela preparacio profissional e até pelo
fratamento das condicdes psivopatolégicas enddgenas
e exdgenas observadas no exame médico e quantas ve-
zes averiguadas no inquérito a familia e por aquele
exame confirmadasy.

E por isco mesmo fol suprimido, e hem, o registo
eriminal para os menores de 16 anos (artigo 94.° do De-
creto de 27 de Maio de 1911).

Tistd-se, pois, muito longe daquela especle de acgdes
penais ]\lthfa\ no citado artlﬂo 4.0, , do Decreto-
-Lei n.° 35 007, em que os ofendidos podem livremente
intervir no processo, com todos os direitos reconhecidos
aos assistentes.

I nem faca divida a possibilidade de, nos processos
crimes em andlise, haver lugar & indemnizagio pelo
dano ¢ perda a favor da pessoa ofendida, porquanto
trata-se de mera faculdade do juiz («poderd arbitrar»),
de cujo uso, alids, ndo se tem noticia até agora, e nio
de obrigagio legal («arbitrard»), como sucede nos cri-
mes impugnados a maiores (artigo 34.° do Cédigo de
Processo Penal).

L é evidente que o tribunal ndo deixard de ouvir a
parte ofendida, ji mnos inquéritos a que a lei obriga,
j4 na prépria fase do julgamento, se o julgar conve-
niente; e aquela fica sempre salvaguardado o direito
de recorrer aos meios ordingrios, como bem observa
o Dr. Pedro Cluny, na Sciencia Juridica, tomo v, p. 31.

Iintendemos, pois, sem hesitar, que a aplicagdo subsi-
didria aos processos de menores daquele artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 35 007 6 repelida pela natureza essen-
cialmente tutelar da fungio, nos termos do artigo 34.°,
parte final, do Decreto n.> 20 431.

E que, como bem observa o Ministério Pdblico, falta
inteiramente ao assistente qualquer interesse para coad-
juvar o curador de menores, e nés acrescentaremos que
lhe faltardo, por via de regra, as mnecessdrias formacdo
moral e preparagiio técnica.

Pelos fundamentos expostos, os signatdrios, em tri-
bunal pleno, acordam em proferir o seguinte assento:

‘Nio é permitida a constituicio de assistente,
nos processos instaurados nos tribunais de meno-
res, a delinquentes de menos de 16 anos.

Nio é devido imposto de justica.
Lishoa, 21 de Fevereiro de 1962. — Amorim G-

rdo  (relator) — Amilear Iibewro — Brave Serra —
Alfredo José da Fonseca — José Osério — Gongalves
Pereira — Cura Mariano — Lopes Cardoso — Alberto
Toscano — Eduardo Coimbra — Arlinde Martins —
F. Toscano Pessoa — José Meneses — Ricardo Lopes.

Esta conforme.

Supremo Tribunal de Justiga, 7 de Marco de 1962. —
O Secretdrio, Joaquim Murias de Freitas.
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