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Fiscais de cargas e descargas . . . . . . . . . . . . . R/
Serventes auxiliares de meecanico electricista . . . . . . VA
Pessoal assalariado:

Encarregados de limpeza
Operdrios auxiliares de 2.2 classe . . . . . . . . . . .. Z

Serventes de 1.2 ¢classe . . . . . . . . . . . ... ... Z
Serventes-guardas-nocturnos . . . . . . . .. . .. .. YA
MAPA III
Gratificacoes mensais maximas

Directores de servigos . . . . . . . . . . . . . .. 3 000800
Inspectores provineiais de economia . . . . . . . . 3 000$00
Directores adjuntos . . . . . . . . s . . . . ... 2 500400
Téenicos-directores . . . . . . . . . . . . ... 2 500400
Chéfes de repartigdo provincial . . . . . . . . . . . 2 500400
Téenicos-chefes . . . . . . . . . . . . .. .. .. 2 500400
Perito econémico que chefiar o laboratério da direc-

go de servigos . . . . . . . . . . ... .. 2 500$00
Outros peritos econémicos . . . . . . . . . . . . . - 2000$00
Inspectores-chefes . . . . . . . . . . . . . . ... 2 000$00
Bibliotecério-documentalista - . . . . . . . . . . .. 2 000$00

Ministério do Ultramar, 13 de Abril de 1967. — O Mi-

nistro do Ultramar, Joaquim Moreira da Silva Cunha.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 82 014. — Autos de recurso para tribunal
pleno vindos do Tribunal da Relagio de Lourengo Mar-
-ques. Recorrente, Ministério Publico. Reqo‘rrido, José
FEusébio Fernandes Carrona.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

O Ministério Publico recorreu para o tribunal pleno,
nos termos do artigo 669.° do Cddigo de Processo Penal,
do Acérddo da Relagio de Liourenco Marques de 10 de
Setembro de 1965, por oposicio com o da Relagiio de
Lisboa de 5 de Abril de 1957, publicado em Jurispru-
déncia das Relagdes, 11, 1957, tomo 11, p. 349, sobre a
solucdo dada & questdo de direito, que consistia em saber
se, nos casos do artigo 47.° do Decreto n.° 35 007, de 13
de Outubro de 1945, é aplicdvel a disposicéo do artigo 545.°
do citado cddigo, segundo a qual a designacéo de dia para
o julgamento de transgressdes depende de que o juiz en-
tenda haver fundamento para a accédo penal.

A seccfio julgou verificada a oposiglio, seguindo-se’ ale-
gacdes do recorrente, que defende a aplicabilidade da alu-
dida disposicéo.

Vejamos:

0 Acérdio de 1957 revogou um despacho do juiz da
comarca que, por entender n#o constitufrem infraccéo
penal os factos constantes de um auto enviado para os

efeitos do citado artigo 47.°, se absteve de marcar dia

para julgamento e mandou arquivar o processo. O acér-
déo recorrido, por seu turno, negou provimento a recurso
de um despacho que igualmente mandara arquivar o pro-
cesso, sem audiéncia de julgamento, por o juiz entender
que n&o havia contravengio.

¥, pois, flagrante a oposigiio entre os dois julgados.

Dada essa oposigio, o recurso para o tribunal pleno
era admissivel desde que, nfo sendo o acdérdfo recorrido
passivel de recurso ordindrio, se visa obter a fixacdo de
jurisprudéncia.

Assim, é de manter o decidido pela secgiio quanto ao
seguimento do recurso. ;

Agora quanto ao. fundo:

O Acérdéo de 1957 fundou-se em que, ndo sd o ar-
tigo 545.°, mas também o artigo 555.°, do cddigo sdo

-a rejeiciio por motivos

incompativeis com o artigo 47.°. do decreto, posto que
este preceito manda marcar «imediatamente» o julgamento
das transgressdes a que se refere, o que exclui a possi-
bilidade de rejeitar liminarmente a acgiio penal, e s6
consente recurso da «deciséio final», o que mostra s6 ser
possivel que o processo finde por sentenca. O acdrddo
recorrido considera subsistente a regra do artigo 545.° e
considera abrangido na expresséio «decisfo finaly o des-
pacho que liminarmente rejeite a acgiio penal.

Tem-se como exacta esta segunda doutrina.

No regime anterior ao Decreto n.° 35 007, a deS1gnaqao
de dia para o julgamento de transgressdes dependis sem-
pre de promogio do Ministério Publico, mas era vulgar
que as entidades autuantes, esquecidas de que no tri-
bunal funcionava umsa magistratura a quem incumbia
representar o Executivo perante o juiz, enviavam a este,
em vez de enviarem ao Ministério Publico, os autos que
levantavam.

Dessa pratica errénea resultava passar o juiz a ser o
intermedidrio entre aquelas autoridades’ e o Ministério
Publico, a quem os autos tinham de ser enviados, para
ser preenchida a formalidade da dita promogéo.

O Decreto n.> 85 007, no intuito visivel de simplificar
e acelerar, conformou-se com essa pratica e aboliu a for-
malidade. Fé-lo pelas disposigdes do seu artigo 2.°, que
o artigo 4.° completa.

No artigo 2.° transferiu para as enmdades al mencio-
nadas a promocéio do julgamento, a que chamou exerct-
cio de accéio penal, tendo o cuidado de dizer, no § tnico
do mesmo artigo, que esse exercicio «equivale, para todes
os efeitos, &4 acusagfio em processo penaly.

Ora, segundo o falado artigo 545.° ‘do cédigo, a acusa-
¢io penal por transgressio sé conduz ao julgamento se
o juiz entender que tem fundamento.

O artigo 47.° do decreto n#o reproduz a condigdo;
limita-se a dizer: «o juiz designard imediatamente dia
para julgamento», acrescentando, todavia: «se o auto nio
satisfizer aos requisitos legais, serd devolvido para sua
regularizagiio ou instrugiio do processo».

Quer dizer: o artigo sé prevé rejeicfio liminar fundada
em deficiéncias “formais do auto.

Dal nfo pode, em f%odo o caso, concluir-se, apressa-
damente, que o legislador tivesse tido em vista afastar
substanciais, por manifesta im-
procedéncia da accfio penal, em casos como os dos acér-
déios em conflito, ou seja em casos de os factos cons-
tantes do auto n#o constitufrem infracgfio penal.

N&o havia necessidade de repetir o que sobre tal rejeicéo
dizia o artigo 545.° do cédigo quanto & acusacfio do Mi-
nistério Pdblieo, & qual o § Unico do artigo 2.° equipara,
para todos os efeitos, o envio dos autos ao jujz.

Do advérbio «imediatamente», contido no artigo 47.°,
também nfo pode inferir-se que entre o recebimento do
auto em julzo e a designacio de dia para julgamento
nada possa intercalar-se. E o préprio artigo 47.° a admitir
expressamente a rejeigio da acofio penal pelas refervdas
deficiéncias formais do auto.

Compreende-se perfeitamente que, na passagem abrupta
da tradic8io inveterada de o julgamento depender de pré-
via promociio do Ministério Publico para um regime
revoluciondrio que dispensava tal promog#o, se sentisse
necessidade de frisar que n#o havia lugar dquela promo-

clo quando a acciio penal fosse exercida nos termos do

artigo 2.°
advérbio.
Néo se justificaria que o juiz tivessse que exercer cen-

do decreto. A isso se deve ter destinado o aludido

. sura sobre a deducfio da accdio penal deduzida por um

magistrado especializado e a ndio pudesse exercer quanto -
4 intentada por simples agente de policia.
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Alids, tem de haver-se como regra que a lei quando
exige despacho judicial é porque considera necesséria a
verificagiio, por um juiz, dos pressupostos por ela esta-
belecidos para a pratica do acto a ordenar.

Os despachos de mero expediente, que infelizmente
ainda n#o puderam ser inteiramente banidos, constituem
excepgdio. S6 excepcionalmente sdo atribuifdas ao juiz fun-
¢des puramente burocriticas, no processo.

Nada indica, por forma segura, que o despacho a que
alude o artigo 47.° pertenga & espécie excepcional.

Acresce ser inadmissivel que uma reforma tendente a
simplificar o processo, dispensando a tradicional promogéo
do Ministério Publico, o quisesse complicar noutro ponto,
obrigando ao formalismo inutil de uma audiéncia de jul-
gamento s6 para se concluir que a acusacfo era inicial-
mente infundada.

Isso seria um retrocesso inaceitével, relativamente ao
regime do artigo 545.° do cbdigo, € uma aberracéio, dentro
do nosso sistema processual, tanto crime como civel, pois
até neste ultimo a lei veio estabelecer o indeferimento
liminar, em ordem a evitar inuteis perdas de tempo para
a justica e incémodos e despesas para as partes.

Também nfo colhe o argumento de que o falado ar-
tigo 47.° s6 consente recurso da decisfo final.

Isso ndio é contrdrio ao que dispde o artigo 555.° do
cédigo, que, alids de uma maneira menos correcta, prevé
recurso da «sentenca finaly e do despacho que néo receba
a acusagdio. A expressfio do artigo 47.° «decisdo finaly é
mais ampla que a do artigo 555.° «sentenga finaly; com-
preende tanto a sentenga final como o despacho final.

Pelo exposto, assenta-se em que:

O artigo 545.° do Cédigo de Processo Penal, na parte
em que atribui ao juiz o poder de verificar se §é
fundamentada a acusagfio, nio foi afectado pelo

artigo 47.° do Decreto n.° 85 007, de 13 de Outubro

de 1945.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 15 de Margo de 1967. — Lopes Cardoso — José
Cabral Ribeiro de Almeida — Adriano Vera Jardim (ven-
cido. No projecto do acérddo apresentado defendi que
nos casos previstos no artigo 47.° do Decreto-Lei n.° 85 007
nfio era licito ao juiz usar da disposicdo do artigo 545.°
do Cédigo de Processo Penal para rejeitar a accéo penal,
uma vez que esta ultima disposi¢iio nfio podia aplicar-se
naqueles casos: «Transgressdes verificadas em auto que
faca fé em juizo ou instruidas pelas autoridades policiaisy.
. E isto pbrque: em primeiro lugar, o mencionado ar-
tigo 47.° diz que o juiz designard imediatamente dia para
julgamento, acrescentando que sé hé recurso da decisio
final, expressfio esta que se refere & sentenca, como se
conclui do mesmo artigo; em segundo, porque o artigo,
ndo contendo disposigiio semelhante & do artigo 555.° do
Cédigo de Processo Penal, que permite o recurso do des-
pacho que, nfio recebendo a acusagfio, nio designe dia
para julgamento, deixava sem possibilidade de recurso

tal despacho — o que seria inadmissivel —, ou entfio teria

de chegar-se & concluséio de que a parte final do artigo 47.°
néio tinha aplicagiio — o que também ¢, e mais flagran-
temente, inaceitdvel.

Por outro lado, fazia-se realgar que o artigo 47.°, tendo
apenas aplicacdo naqueles dois casos, se compreendia per-

feitamente, pois a acc¢fo penal tem, nesses casos, um
cardcter de maior seriedade, de verdade, sendo certo que
ao juiz é dado o poder de fiscalizar a regularidade formal
do meio por que a accdo & exercida.

Além disto, sustentava-se que a afirmacéo de que o
artigo 47.°, ao prescrever que o juiz designard imediata-
mente dia para julgamento quer simplesmente significar
que o juiz assim procederd independentemente de pro-
mogio do Ministério Publico, o que se harmoniza com
o principio estabelecido no § unico do artigo 2.° do De-
creto-Lei n.° 85 007 (declaracdo de voto constante do
acérddo invocado em oposicdo), deixaria a disposi¢io sem
qualquer significado, pois j& se sabe que a remessa do
auto ao tribunal, nos termos daquele paragrafo, eqmvale
& acusagdio em processo penal.

Combatiam-se, por outro lado, tendo em vista a natu-
‘reza das 1nf1acgoe% a que se refere o artigo 47.> e o poder
conferido ao juiz de mandar regularizar o auto ou instruir
o processo, certos argumentos que se referiam a um su-
posto perigo em que era posta a dignificagio da funcho
de julgar e ao facto de poder constituir para os cidadfos
um vexame o conhecer-se apenas do mérito da acgiio em
julgamento, -perigo e vexame que, a nosso ver, néo exis-
tem, e pelos motivos apontados, sendo, alids, certo que
outras legislagdes tém ido muito mais longe — e em ma-
téria nio contravencional — sem que a seu respeito se
tenham proferido observacdes daquela nabureza, que no
caso nfo parecem pertinentes.

A nossa concluséio, como do que resumidamente se
deixa ver, era, pois, que o artigo 545.° n#io foi revogado
pelo artigo 47.° do. Decreto-Lei n.° 85 007, mas que este
dispds para dois casos especiais em que aquele artigo do
cédigo nfio podia ter aplicagdo.

Podemos agora acrescentar, em face da posicio que
fez vencimento, ‘que o citado artigo 47.° nio tem qualquer
aplicacgo, pois, sendo de respeitar sempre o artigo 545.°
daquele "cédigo, nos casos de accfio penal exercida nos
termos do § unico do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 85 007,
e portanto nas hipdteses previstas no artigo 47.°, estas,
submetidas também ao disposto no artigo 545.°, sfo equi-
paradas a todo o meio de exercicio de acglio penal pelas
entidades a que se refere o mencionado artigo 2.°, o que
significa que o artigo 47.2 é letra morta. A menos que se
entenda — o que néo é de admitir — que com a dispo-
siclo a lel s6 pretendeu dar ao juiz o poder de mandar
regularizar o auto ou instruir o processo. Mas, nesse caso,
h4 que concordar que tem palavras a mais e que estd
deslocada) — Fernando Bernardes de Miranda (vencido,
pelas razdes constantes do voto de vencido que ante-
cede) — H. Dias Freire (vencido, pelos fundamentos do
primeiro voto de vencido) — Francisco Soares (vencido,
pelas razdes constantes do primeiro voto de vencido). —
Tem voto de conformidade dos Srs. Conselheiros Torres
Paulo, Albuquerque Rocha, Ludovico da Costa, Santos
Carvalho, Correia Guedes e Joaquim de Melo, e votos
de vencidos dos Srs. Conselheiros Gongalves Pereira e
Oliveira Carvalho; nfio assinam, por nio estarem presen-
tes. — Lopes Cardoso.

Estd conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 4 de Abril de 1967. —
O Secretério, Joaquim Murias de Freitas.
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