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ANEXO ,
Lotagdo normal da Brigada Hidrografica n.° 1
Oficiais
Marinha:

Capitéo-de-fragata .
Primeiro-tenente .
Segundos-tenentes .

c(a) 1
. () 1
. (b) 8 5

Servigo geral:

Primeiro-tenente . . . . . . . . . . . .. . (c) 1

Sargentos e pragas
Artifices radioelectricistas:
Primeiro-sargento . . . . . . . . . . . .. 1
Artifices condutores de mdiquinas:
Primeiro-sargentob e 1
TFogueiros-motoristas:

Marinheiro .. . . . . . . . L0 1
Primeiro-grumete . . . . . . . . .. 1 9

Radiotelegrafistas:

Marinheiros . . . . . . ... L L 2
Primeiro-grumete . . . . . . . .. 1

<o

Electricistas:

Segundo-sargenfo . . . . . . . ..o 1

Manobra:

Segundo-sargento
Cabo .

Marinheiro
Primeiros-grumetes .

DO =t

Sinaleiros:

Marinheiro . . . . . . . . . . .. ... 1

Total . . . . . . . . =20

(a) Pode ser capitdio-tenente. A exercer cumulativamente
com as fungdes que desempenhar no Instituto Hidrogrifico.

(b) Podem ser do SE, BN ou RM. Sendo RN, devem,
de preferéncia, estar habilitados com oe seguintes cursos: um
com o curso de Quimica ou de Engenharla, Quimica ¢ dois
com o curso de Engenharia Civil ou de engenheiro gedgrafo.

(¢) Deve ser oriundo da classe dos sarfmntos ACM.

Ministério da Marinha, 5 de Abril de 1967. — O Mi-
nistro da Marinha, Fernando Quintanilha Mendonga Dias.

MINISTERIO DAS COMUNICAGOES
Administra¢gdo-Geral do Porto de Lisboa

Declara-se que, por despacho do Conselho de Adminis-
tragtio de 22 do corrente més, foi autorizada a modifica-
glo das seguintes verbas do orcamento privativo da Admi-
nistragiio-Geral do Porto de Lisboa para o actual ano
econémico, nos termos do que dispoe o artigo 87.° do
Decreto-Lei n.o 86 976, de 20 de Julho de 1948:

Anulagio

Despesas com o pessoal :

Artigo 1.° «Remuneragdes certas ao pessoal cm
exercicioy:

1) «Pessoal dos quadros aprovados por lei» — 609 000$00

Reforco
Despesas com o pessoal:

Artigo 1.° «Remuneragdes certas ao pessoal em
exercicio»:

3) «Pessoal suplementars . . . . . . . .. + 609 000$00

Administragio-Geral -do Porto de Lisboa, 27 de Margo
‘de 1967. — Pelo Presidente do Conselho de Administra-
¢80, o Administrador-Delegado, Henrique Daries Louro.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 381 993. — Autos de recurso extraordindrio
nos termos do artigo 669.° do Cédigo de Processo Penal,
vindos do Tribunal da Relagfio de Lisboa. Recorrente,
Ministério Publico. Recorrido, Manuel Afonso Vaz.

Acordam, em tribunal pleno, no Supremo Tribunal de
Justica:

Ao abrigo do disposto no artigo 669.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, veio o Ex.™ Procurador da Reptblica junto
da Relaciio de Lisboa recorrer, extraordiniriamente, para
fixagdo de jurisprudéncia, do Acérdio da Relagio de
Lisboa de 30 de Julho de 1965, que considera em oposigéo,
sobre a mesma questiio de direito, com o Acérdido da"
mesma Relagfio de 13 de Outubro de 1961, publicado na
Jurisprudéncia das Relagdes, ano Vi1, a pp. 781 e seguintes.

O recurso foi interposto no prazo de cinco dias apds a
respectiva notificacio e, portanto, atempadamente, pelo
que foi recebido e mandado seguir seus termos legais.

Ambas as partes alegaram sobre a existéncia da oposi-
¢ilo, a qual velo a ser reconhecida pela secciio, por Acdrdio
de 2 de Marco de 1966, que mandou o recurso prosseguir
seus termos, de harmonia com o preceituado nos arti-
gos 765.° e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Alegou, em seguida, sobre o fundo da questdo, o ilustre
magistrado do Ministério Publico junto da secgiio criminal
do Supremo Tribunal de Justica, apresentando, com a
maior clareza, os dados do problema, e terminando por
pedir que seja lavrado assento, em que se diga que o
artigo 3848.° do Cddigo de Processo Penal nfio se refere
ao prazo para o assistente deduzir a acusacdo.

Nesta fase, o recorrido néo apresentou alegacdes, tendo-
-se procedido, de seguida, & recolha dos necesséarios. vistos.

Conhecendo, agora, e decidindo:

I) Nio oferece duvidas que a decisdio recorrida e a
invocada como estando com ela em oposi¢io foram profe-
ridas no dominio da mesma legislagiio, pois se trata de
matéria de interpretaciio de preceitos do Céddigo de Pro-
cesso Penal, que n#o sofreram qualquer alteracdo no pe-
riodo decorrido entre 13 de Outubro de 1961 e 30 de Julho
de 1965.

A decis@o anterior j& transitou em julgado, dada a pre-
suncio que, nos termos do n.° 4.° do artigo 763.° do Cédigo
de Processo Civil, resulta do facto de as partes nada terem
dito a tal respeito.

Nifo era admissivel recurso ordindrio das decisdes em
causa, visto que ambas elas foram proferidas em processos
de policia correccional (artigo 646.°, n.° 6.°, do Cédigo de
Processo Penal).

Quanto & oposigio «sobre a mesma matéria de direitoy,
exigida pelo artigo 669.° do Cédigo de Processo Penal, que

a seccglo j4& reconheceu existir, pelo Acérddo de fls. 23 e
seguintes, nfo parece que ela merega séria discusséo, tdO
evidente se apresenta.

Na verdade, o Acérdiio da Relagiio de Lisboa de 13 de
Outubro de 1961 decidiu que o prazo para o assistente
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deduzit acusagiio, em crime particular, é de trés dias, nos
termos das disposicdes combinadas dos artigos 891.° e 341.°
do Cédigo de Processo Penal, considerando, expressa-
- mente, inaplicivel & hipétese o disposto no artigo 348.°

do- mesmo cédigo, que se refere apenas ao encerramento -

da -instrucfio, ao passo que o acérddo recorrido (de 30 de
Julho de 1965) decidiu que o prazo para acusar, em crime
a que correspondia a mesma forma processual, e também
particular (com a possivel restri¢io dos crimes de difama-
cilo, caltinia e injuria), era o estabelecido, precisamente,
no citado artigo 848.°, que assim considerou aplicdvel ao
prazo de que o assistente dispde para acusar.

" Este esquema da situagfio verificada torna manifesta
a oposigiio entre as decisdes proferidas nos dois acérddos
sobre a mesma questdo de direito — o campo de aplicagéo
do citado artigo 348.° do Cédigo de Processo Penal.

"IT1) Passando, por isso, a conhecer da questéo de

fundo, para a decidir, convém recordar, antes de mais, -

que ela nfio pode considerar-se nova e resulta do antago-
nismo aparente que, & primeira vista, ressalta da redacgéo
dada pelo legislador aos artigos 891.° e 841.° do Cédigo-de
Processo Penal, por um lado, e & que foi dada aos arti-
gos 847.° ¢ 848.° do mesmo cddigo, por outro. Aponta-a
logo o conselheiro Lufs Osério, no seu Comentdrio ao
Codigo de Processo Penal, vol. 1v, a pp. 407 e seguintes,
e na Revista de Legislagdo e’ Jurisprudéncia, ano 62,
pp. 66-68, o falecido Prof. Beleza dos Santos, com a
singular autoridade de que dispunha para o fazer, logo
procurou delimitar o campo de aplicagio dessas diversas
disposigdes legais.

E ainda mais recentemente, o Dr. Manso Preto, no seu
livro Pareceres do Ministério Publico, aborda frontalmente
o problema, escrevendo, a fl. 18:

1.° Os regimes institufdos nos artigos 347.° e 348.°,
por um lado, e os artigos 841.° e 342.°, por outro, séo
diferentes, devendo, consequentemente, aplicar-se a
situagdes diferentes;

2.° Ambos pressupdem que a instrugéo preparatoria
esteja concluida (encerramento da instrugéo), mas
o artigo 841.°, § 1.°, prevé o caso de no processo se
tratar de crime particular, com assistente constituido,
enquanto o artigo 847.° prevé a hipétese de o processo
haver corrido como se tratasse de um crime publico,
verificando-se, - afinal, que o crime é particular, ou
que sdmente crime particular existe.

Os citados estudos fornecem, ao que cremos, materiais
suficientes para o definitivo esclarecimento da questdo, de
modo a autorizar uma interpretagdo que ponha termo &
aparente oposiciio entre os diversos artigos apontados do
Cddigo de Processo Penal, entre os quais importa estabe-
lecer uma harmonia que permita o livre e claro funcio-
namento de todos eles.

III) A prdpria proximidade em que o legislador colocou
osses diferentes preceitos, que todos ainda conservam a
sua redacgiio original, faz pensar que niio pode haver entre
eles contradigiio ou oposigio, e que devem, bem ao con-
trdrio, destinar-se a regular situagdes jurfdicas distintas.

O exame dos textos mostra-nos, na verdade, que o ar-
tigo 848.°, conjugado com o 347.°, estabelece um regime;
o que os artigos 341.°, § 1.°, e 842.°, por sua vez, fixam
um outro regime. E a prépria redacgio do artigo 348.°,
quando nos diz que «no caso do artigo anterior» se podem
adoptar diversas solugdes, que logo indica, a mostrar-nos
a dependéncia em que este preceito se encontra para com
o artigo 847.°, o qual, expressamente, se refere ao caso

da declaracgio, pelo Ministério- Publico, de. que a acgdio
penal depende de acusagfio particular para ser exercida.

E manifesto que o artigo 847.%, que comanda a aplicagéio
do artigo 848.°, trata apenas do encerramentc da instru-
¢fio, determinando que o Ministério: Piblico, quando finda
essa fase processual, deve mandar notificar a parte acusa-
dora, a que hoje a lei chama assistente, para requerer ¢
que tiver por conveniente, no caso de a acgio penal-depen-
der de acusagio particular. B nesse caso que a parte
acusadora, ou assistente, dispde entfio.do prazo de um més
para requerer o que tiver por .conveniente, pois que; 8é n#o
o fizer, «arquivar-se-4 o processo». . SR
- Isto mostra bem que o campo de aplicagiic destas dis-
posicdes se situa, como faz notar o ilustre . magistradé
do Ministério Publico junto da seegfo- eriminal deste -Su-
premo Tribunal de Justi¢a, na fase final da instrugéo,
«mas sem que esta esteja dada por concluida», pois:a&
parte acusadora, o assistente, ainda poderd requerer
«o que tiver por convenientey. R .

Nada contém estes preceitos que’ se refira, prbptia-,
mente, ao prazo para ser deduzida a acusacgio. A sua.apli
cabilidade nem sequer ultrapassa o momento em que &
instrugdio se declare finda ou encerrada. . D

O artigo 341.° e seu § 2.° regulamentam, como resulta
dos seus textos, o prazo especifico para ser deduzida a
acusagio, pressupondo, manifestamente, que j& estd «con-
cluida a instrugéo».

Ajuda a esta interpretagiio, e reforga a sua exactidfo,
o texto do artigo 587.° do Cédigo de Processo Penal,
quando, relativamente aos processos por crimes de difama-
¢éo, calinia e injuria, determina que, depois de «concluida
a instrugdo», o processo seja feito com vista ao Ministério
Publico, para deduzir a acusacfo no prazo de cinco dias,
sendo em seguida, para o mesmo fim e pelo mesmo prazo,
notificada a parte acusadora, havendo-a.

IV) Pensamos que, tal como conclui o recorrente, o ar-
tigo 848.° do Cédigo de Processo Penal nada tem a ver
com o prazo em que deve ser deduzida a acusacfo e
apenas se refere as seguintes hipdteses:

a) Ao caso de, finda a instrugéio preparatéria, se veri-
ficar que a infraccfio, ou uma das infraccdes, é particular,
sendo entdo notificada a pessoa que tiver a faculdade de
se constituir assistente (parte acusadora) para, no prazo
estabelecido nesse artigo, requerer o que tiver por con-
veniente;

b) Ao caso de, igualmente ao final da instrugéio pre-
paratéria por crime particular, o asssistente requerer novas
diligéncias de prova, pois que o comando do artigo 342.°,
como mostra o seu § 1.°, s6 é aplicdvel & hipétese de o
crime ser publico ou semipublico;

¢) Ao arquivamento do processo, requerido pelo assis-
tente em crime particular; e

d) Ao caso de o assistente, em processo por crime parti-
cular, nada dizer finda a instrugéo.

Concluida a instrugiio, e supondo estar j& constituido
assistente se o crime for particular, os prazos para deduzir
a acusacfio sio os estabelecidos no artigo 841.° e nos de-
mais artigos para onde remete o § 2.°, referentes as diver-
sas formas de processo. Finda a instrugfo, se o assistente
quiser deduzir acusagdio, terd de fazé-lo «no prazo legaly,
a contar da notificagio que para esse fim lhe for feitay,
como expressamente se diz no artigo 853.° do Cédigo de
Processo Penal. Esse prazo serd fixado, para cada forma
de processo, respectivamente nos artigos 858.°, 856.°, 391.°,
548.° e 587.°, todos do Cddigo de Processo Penal.

V) No caso concreto dos autos, de um crime previsto

“e punivel pelo artigo 481.° do Cédigo Penal, tipicamente
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de natureza particular, e que, por isso, s6 é punivel me-
diante acusagio do ofendido, decidiu a Relacdo que o
prazo para ser deduzida acusagfio pelo assistente é aquele
de um més a que se refere o artigo 348.° do Cédigo de
Processo Penal. Manifestamente, partiu a Relacéo da ideia
de que a notificagéio ao assistente é para ele requerer tudo
aquilo que tiver por conveniente, do que, diz, «sé pode
concluir-se que o assistente, ou requer diligéncias, ou de-

duz acusagiion. E para tanto, segundo o acérdio recorrido, ~

© processo deverd aguardar por 30 dias. Sé decorrido
esse prazo, sem que ele nada tenha requerido, é que o pro-
cesso se arquiva. Na hipétese concreta dos autos, a acusa-
¢80, na tese da Relagdo, foi, portanto, deduzida oportu-
namente, visto que o foi dentro daquele prazo de 80 dias.

Aplicando, porém, ao caso o que atrds se disse quanto
ao campo de aplicagiio e ao verdadeiro «sentidoy do ar-
tigo 348.°, é manifesto que ndo decidiu bem o acédrdio
recorrido.

A verdade é que, acertada ou erradamente — o que
ndo estd agora em discussdio —, o assistente foi noti-
ficado «para deduzir a acusagio», o que, se pretendia
fazé-lo, o obrigava a agir, de acordo com a notificacio,

no prazo de trés dias, visto tratar-se de processo de poli-
cia correccional, pois j4 estava h4 muito constituido assis-
tente e a instrugéio fora considerada finda. '
A hipdtese é bem diversa daquelas que sio contem-
pladas pelo artigo 848.°, na interpretacéio que lhe damos.
Consequentemente, concede-se provimento ao recurso,
assentando-se em que: '

O artigo 848.° do Cédigo de Processo Penal nfio
estabelece o prazo para o assistente deduzir acusagio.

Nao é devido imposto de justiga.

Lisboa, 8 de Margo de 1967. — Fernando Bernardes
de Miranda — Oliveira Carvalho — Francisco Soares —
Adriano Vera Jardim — J. Santos Carvalho Jinior —
Eduardo  Correia Guedes — Lopes Cardoso — Gongalves
Pereira — Alburquerque Rocha — José Cabral Ribeiro de
Almeida — Torres Paulo — Ludovico da Costa — Joa-
quim de Melo — H. Dias Freire.

Estd conforme.

Supremo Tribunal de Justiga, 29 de Margo de 1967. —
o Becretério, Joaquim Muirias -de Freitas. )
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