seitaifeiﬁr*a'z‘o de Janiro ds 1967

I Série—Nimsro 17

DIARIO DO GOVERND

PREGO DESTE NUMEHO #80

Toda a correspondéncia, quer oficial, ASSINATURAS ) 0 preco dos anuncios é de 4$50 a
quer relativa a antncios e a assinaturas As tr0s séries . . Ano m Semestre . . . . . . 2%5 linha, acrescido do respectivo imposto
do «Disrio do Governo» e do «Dirio das || A ¥sfene . » 1204 2orcoo- B 1l do selo, dependende a sua publicagdo
Sessbes», deve ser dirigida .3 Adminis~ A3%sérle . .. » 120§ P e e 70 de deposito prévio a4 efectuar na Im-
tragdo da Imprensa Nacional de Lisboa. | Para o estrangelro e ultramar acresce o porte do correlo prensa Nacional de Lisboa.

SUMARIO"

?rosidﬁnein do Conselho:

Portarias n.s 22 474 e 22 475:

Aprovam e mandam pdr em vigor para o ano de 1967 os
orgamentos das forcas navais e adreas ultramarinas da
provincia de Angola. ,

Ministério da Economia:
Declaragéio:

De ter sido, por despacho do Secretdrio de Estado do Comér-
cio, determinado que se mantenha em vigor por mais um
ano a tabela de pregos méximos de venda de peixe na
lota, anexa & Portaria n.° 18 113, e que deixem de estar
tabeladas determinadas espécies de peixe mencionadas na
mesma tabela.

‘Supremo Tribunal de Justiga:
Acérdio doutrinario:

Proferido no proecesso n.° 60 708, em que eram recorrentes
Maria do Carmo Serra de Lacerda, Maria Manuela Pery
de Linde Limpo de Lacerda, marido e outros e recorridos
Mariana Angélica Fialho Pinto de Lacerda e outros,

Do ol S s ) ]

PRESIDENCIA DO CONSELHO .
Gabinete do Ministro da Defesa Nacional

22 474

Manda o Governo da Reptiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro- da- Defesa Nacional, nos termos do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 42 559, de 8 de Outubro de 1959, aprovar

Portaria n.°

e pdr em vigor para o ano de 1967, comr os valores segui-.

damente designados, o orgamento das forgas navais ultra-
marinas da provincia de Angola:

Receita ordindria:

1) Contribui¢do da provincia, nos termos
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 42559,
de 8 de Outubro de 1959 . . . . . .
2) Comparticipacdo dos servigos auténomos,
nos termos do artigo 1.° do Decreto

44 091 000$00

n.° 44 842, de 12 de Maio de 1962 . 4 909 000$00
3) Comparticipagio do imposto extraordi-
ndrio para a defesa de Angola, de con-
formidade com as disposi¢des do De-
creto n.° 46 112, de 29 de Dezembro

de 1964 . . . . . . . ... ... 20 000 000$00

69 000 000$00

Despesa ordingria:

Total da despesa - . . . . . . . . . . .. " 69 000 000$00

Presidéncia do Conselho, 20 de Janeiro de 1967. —
O Ministro da Defesa Nacional, Manuel Gomes de Araijo.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Angola. —
J. da Silva Cunha.

Portaria n.° 22 475

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-

" nistro da Defesa Nacional, nos termos do artigo 6.° do

Decreto-Lei n.° 42 559, de 3.de Outubro de 1959, aprovar
e pdr em vigor para o ano de 1967, com os valores segui-
damente designados, o orcamento das forcas aéreas ultra-
marinas da provincia de Angola:

Receita ordinéria:

1) Contribuigio da provincia, nos termos
do artigo 1.° dg Decreto-Lei n.° 42559,

de 8 de Outubro de 1959 . . . . . . 120 000 000$00
2) Comparticipagiio dos servigos auténomos,
nos termos do artige 1.° do Decreto

. n.° 44 342, de 12 de Maio de 1962 . . . 20 000 000$00.

8) Comparticipagio do imposto extraordi- '

nério para a defesa de Angola, de con:
formidade com as disposi¢des do De-
creto n.° 46 112, de 29 de Devembro

de 1964 . . . . . . .. ... L. 40 000 000$00:

180 000 000$00

Despesa ordingria:
Total da despesa. . . . . . . . . P 180 000 000$00

Presidéncia do Conselho, 20 de Janeiro de 1967. —
O Ministro da Defesa Nacional, Manuel Gomes de Araijo.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Angola. —
J. da Silva Cunha.

MINISTERIO DA ECONOMIA
SECRETARIA DE ESTADO DO COMERCIO
Comissiio de Coordenacio Econémica

Declaragio

Para os devidos efeitos se declara que, nos termos do
§ 8.° do n.° 1.° da Portaria n.° 18 113, de 10 de Dezembro
de 1960, o Secretdric de Estado do Comércio, em seu
despacho de 12 do corrente, determinou que se mantivesse
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em vigor por mais um ano a tabela de pregos méximos
de venda de peixe na lota, anexa & mesma portaria, dei-
xando de estar tabelados o tamboril e o cagio, menciona-
dos no 1.° grupo, e o pargo mulato e o pargo dentiio, refe-
ridos no 2.° e 8.° grupos.

Comissdo de Coordenagéio Econémica, 13 de Janeiro
de 1967. — O Presidente, Henrigue de Carvalho Costa.

'SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 60 708. — Autos de recurso para tribunal
pleno em que sdo recorrentes Maria do Carmo Serra
de Lacerda, Maria Manuela Pery de Linde Limpo de
Lacerda, marido e outros e recorridos Mariana Angé-

- lica Fialho Pinto de Lacerda e outros.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Maria Manuela Pery de Linde Limpo de Lacerda e
marido, Gualdino Leite da Silva Matos, Maria Teresa
Pery de Linde Limpo de Lacerda e marido, Franecis
Josef Barrel, e ainda Fernanda Pery de Linde Limpo
Pereira de Lacerda recorreram para o tribunal pleno do
acérdéio, publicado no Boletim do Ministério da Justiga
n.° 1388, p. 837, pelo qual foi concedida a revista pedida
por Mariana Angélica Fialho Pinto de Lacerda, Maria
Feliciano Pinto de Lacerda e outro na accgiio de presta-
gio de contas em que estes foram réus e os ora recor-
rentes e outra foram autores.

Alegaram oposigéo do acérdio recorrido com o de 9 de
Margo de 1915, publicado em Acdérddos Doutrinais do
Supremo Tribunal de Justiga, ano 14.°, p. 103, sobre a
solucdo dada & questdo de saber se o mandatirio fica
constituido em mora e deve juros pelo saldo das suas
contas mesmo antes de apurado em juizo o referido saldo.

Aquelas, Mariana Angélica e Maria Feliciana, sem ne-

garem a oposiciio dos dois acordéos, contestaram que ti-
vessem sido proferidos no dominio da mesma legislagéo,
e isto porque o actual se fundara essencialmente na so-
lugdo da questdo de saber se a acgio de prestacio de
contas é ou nfio constitutiva, questdo que teria de resol-
ver-se segundo a lei de processo, profundamente modi-
ficada depois de 1915.
" A seccfio, porém, mandou seguir o recurso, depois de
justificar a sem-raziio da alegagio das recorridas e de
afirmar que havia, efectivamente, a oposi¢io invocada,
pois, enquanto o acérdéio recorrido decidiu que sé apds
¢ julgamento das contas e fixagiio do saldo o mandatdrio
fica em mora e deve pagar juros desse saldo, o de 1915
decidiu que os juros sdo devidos j4 antes disso.

Nos termos do artigo 766.°, n.° 3, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, o acérdio da secgdio nio é definitivo, cum-
prindo rever agora as solucdes que ele deu aos referidos
problemas, tanto mais que as recorridas m#o sé voltam

a suscitar o de os acérdios nfo terem sido proferidos no

dominio da mesma legislaciio, mas também negam a exis-
téncia da oposigio entre eles; que de inicio aceitaram por
forma técita.

Para negarem que os acorddos tenham sido proferidos
no dominio da mesma legislagdo, aduzem um argumento
diferente daquele que invocaram perante a secgfio: atém-
-se a que, depois de 1915, a legislacdo aplicavel foi alte-
rada pelo acrescentamento da disposigéo hoje contida no
n.° 4 do artigo 1016.° do Cddigo de Processo Civil vigente.

E manifesta a falta de razdo das recorridas neste ponto.

A referida disposigiio surgiu, realmente, muito depois
de 1915; apareceu,” pela primeira vez, no artigo 1015.°,
§ 2.°, do Cédigo de Processo Civil de 1989. Nada inter-

feriu, todavia, na resolugiio da questio de direito que se
controverte, pois se limitou a estabelecer a exequibili-
dade imediata do saldo confessado pelo réu, nas contas
por ele apresentadas; sem prejuizo da contestacfio dessas
contas e prossegmmento da ‘ac¢éio para apurar o saldo
verdadeiro.

E ébvio que isso nada tem com o problema de saber
se o réu deve debitar-se ou deve ser debitado pelos juros.

Para contestarem que os dois acérddios se tivessem ba-
seado em solugdes opostas da mesma questiio de direito,
as recorridas dizem, textualmente:

O acdrdéio recorrido constatou que o devedor do
saldo, no caso dos autos, nio estava em mora; o acér-
déio de 1915 constatou que a mora existia no caso
submetido & sua apreciacio e, mais ainda, que o man-
datério retinha em seu poder 1ndev1damente deter-
minada quantia.

Repare-se ainda que enquanto o acérddo de 1915
fundamentou a sua decisio na doutrina de Dias
Ferreira — anotacio ao artigo 1251.° do Cédigo Ci-
vil —, onde expressamente se fala em distracgio de
fundos em proveito particular, o acérdio recorrido
néo refere que tenha havido qualquer espécie de re-
tencéio indevida de qualquer quantia por parte do
seu mandatério.

Por outro lado, no caso destes autos nfio se trata
de quaisquer -contas prestadas por mandatério, mas
sim prestadas pelos herdeiros.deste, hipétese bem di-
ferente daquela que o acérddo de 1915 foi chamado
a resolver.

Também aqui nfio tém razio.

O caso do acérddo de 1915, segundo o respectno rela-

tdrio, traduziu-se no seguinte:
* Apresentadas as contas pelo réu e embargadas, o tri-
bunal de 1.* insténcia julgou procedentes os embargos,
mandando acrescentar & receita apresentada «a quantia
de 32308670 rs. em poder do embargado», eliminar duas
verbas da despesa e acrescéntar uma outra verba & mesma
despesa, e concluindo por condenar o dito embargado no
saldo assim apurado, mas sem juros.

A Relagio confirmou a sentenca com algumas altera-
¢Bes e condenou o réu nfo sé no saldo, mas tambhém nos
juros deste.

Ainda segundo o acérddo de 1915, a Relagio julgou
que o embargado «estava constituldo em mora desde que,
tendo caducado o mandato, nfio prestou voluntariamente
as contas, e indevidamente retinha em seu poder a refe-
rida quantia de 8280$670 rs.; e, firmando-se na opinido
emitida por Dias Ferreira no seu comentério ao ar-
tigo 1251.° do Cédigo Civil e ainda no que dispde o ar-
tigo 1340.°, entendeu que o embargado era responsavel
pelo pagamento dos juros pedidosy.

Sobre isso decidiu o Supremo:

N&o se mostra que com esta deciso se ofendesse
o citado artigo 1340.°, que, se por si s6 niio resolve
a questdo, todavia estd de acordo com os principios
gerais de direito, enquanto o artigo 711.° do mesmo
cddigo também fornece argumento que justifica a
decisfio aludida.

E certo, pois, que o acérddo de 1915 confirmou e de-
cidiu estar o mandatdrio em mora por nfio ter prestado
contas no termo do mandato e reter certa importéncia
que devia entregar & mandante, mas nfo é menos certo
que, no caso do acdrddo actual, as recorridas, para quem
se transmitiu a obrigacio de prestar contas do mandato
conferido ao falecido mandatério, nfio as prestaram vo-




