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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Processo n.* 65497

Autos de recurso para tribunal pleno, em que sdo re-
correntes José Manuel Serddio, mulher ¢ outra e
recorridos Isilda Emiliano Teodoro Salvador ¢ outros
e Joaquim Jodo Salvador e mulher.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

José Manuel Serddio, Iva Baptista Teixeira Serddio
¢ a Sociedade Portuguesa de Seguros recorreram para
tribunal pleno do Acérddo deste Supremo Tribunal,
tirado em reunifo conjunta das suas secgdes, de 8 de
Maio de 1974, no processo n.° 64 651, por o acharem
em contradi¢io sobre as mesmas questdes de direito
com o Acdrddo, também deste Supremo Tribunal ¢
tirado em reunido conjunta das suas sec¢des, de 29 de
Outubro de 1971, publicado no Boletim, n.© 210/131.

No acérddo a que alude o artigo 766.° do Cédigo de
Processo Civil sobre a questdo preliminar, considerou
este Supremo Tribunal haver identidade nas situagdes
de facto apreciadas nos dois arestos e caracterizadas
como segue: o condutor e, simultancamente, proprieta-
rio do veiculo conduzido foi condenado na acgéo penal
em indemnizagio, ndo houve pedido civel conjunta-
mente formulado nessa acgédo e, consequentenmente, a
seguradora ndo foi nela havida como parte. Entrando
na apreciagdo dos dois julgados, concluiu serem con-
traditorios e tirados no dominio da mesma legislacéo:

a) Porque num — o de 29 de Outubro de 1971 —
se decidiu ser o tribunal civel incompetente em razio
da matéria para conhecer do pedido formulado contra
o condutor e proprietario do veiculo causador do aci-
dente, enquanto no outro — o recorrido — se deci-
diu que o tribunal civel é competentc em razdo da
matéria para conhecer, em ac¢io auténoma, do pedido
formulado contra o condutor e proprietario do veiculo
causador do acidente;

b) Porque no primeiro s¢ decidiu que a sentenga
penal constitui caso julgado entre o lesado ¢ aquele
réu, enquanto no segundo se¢ decidiu que a senteng2
penal ndo constitui, quanto & indemnizagio nela arbi-
trada, caso julgado entre os dois; ¢

¢) Porque no primeiro e decidiu que a seguradora
nio pode ser condenada em indemnizagdo de mon-
tante diferente daquele em que foi condenado o seu
segurado, e portanto superior, devendo esse montante
considerar-se fixado desde que, pclo menos, a segura-
dora aceite paga-lo, ao passo que no segundo se deci-
diu que também a scguradora pode vir a ser conde-
nada na ac¢iio civel em montante diverso daquele que
foi fixado na ac¢do penal, naquele montante em que
nessa ac¢do vier a ser condenado o seu segurado.

Apreciado o pedido de aclaragdo do acoérddo ti-
rado sobre a questdo preliminar, formulado pela recor-
rida, ¢ produzidas alegagdes pelas partes, teve vista
o Ministério Publico.

Pronunciou-se o Ex.™ Sr. Procurador da Repiblica
nos seguintes termos:

a) Que se verifica efcctivamente contradigdo quanto
aos dois primeiros pontos: o de saber se, arbitrada ao
ofendido no processo penal determinada quantia como
«reparacdo de perdas e danosy, por virtude do crime
resultante do acidente de viagiio, se verifica a incom-
peténcia em razdo da matéria do tribunal civel para
conhecer da ac¢do de indemnizacdo posteriormente
intentada contra o condutor do veiculo causador,
agora na qualidade de seu proprietario, e — segundo —
o de determinar se a condenagdo definitiva proferida

na acc¢io penal constitui caso julgado quanto a «repa-
racioy arbitrada para o condutor do veiculo, ainda
que ele seja demandado na acgdo de indemnizagéo
como seu proprietario; ¢

b) Que ndo existe idéntica contradi¢do quanto &
tltima questdo, pois se ¢ certo que o Acoérddo de 8
de Maio de 1974 declarou expressamente ndo consti-
tuir a condenagdo do condulor caso julgado para a
Companhia de Seguros sobre o montante da indemni-
zagdo, o Acorddo de 29 de Outubro de 1971 néo to-
mou posi¢io no problema, bascando, sim, a condena-
¢do da seguradora na naturcza do contrato que a liga
ao segurado proprietario.

Quanto aos pontos de divergéncia, pronunciou-se
também o Ex.™ Sr. Procurador da Republica em ter-
mos que serdo apreciados na discussdo.

Cumpre apreciar e decidir:

1 — Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 766."
do Cédigo de Processo Civil, o acoérddo que Teconheca
a cxisténeia da oposicio ndo impede que o tribunal
pleno, ao apreciar o recurso, decida em scntido con-
trario.

Importa, portanto, comegar por analisar dc novo
& quest3o preliminar.

Nio pode constituir motivo de fundada divida a
existéncia de contradi¢io dos julgados quanto aos dois
primeiros pontos, decididos no dominio da mesma le-
gislagdo.

Com efeito, o Acorddo de 29 de Outubro de 1971
decidiu ser o tribunal civel incompetente em razdo da
matéria para conhecer do pedido formulado contra o
condutor e proprietario do veiculo causador do aci-
dente, enquanto o acordao recorrido decidiu, pelo
contrario, que o tribunal civel é competente em razdo
da matéria para, em ac¢do auténoma, conhecer do
pedido formulado contra o condutor ¢ proprietario do
veiculo causador do acidente; e decidiu o Acdrddo de
29 de Outubro de 1971 que a decis@o penal quanto a
indemnizac¢io arbitrada constitui caso julgado entre o
lesado ¢ aquele réu, enquanto o acdérddo recorrido
decidiu que a sentenga penal ndo constitui caso jul-
gado entre o lesado e aquele mesmo réu.

Menos liquida ¢ a questdo relativamente ao ter-
ceiro ponto.

Quanto a atribuir & decisdo penal eficacia de caso
julgado contra a seguradora, o Acérddo de 29 de Ou-
tubro de 1971 ndo tomou aberta posi¢iio. Escreveu-se
nele que, «embora contra o entendimento da Re-
vista dos Tribunais (ano 74/27), se possa entender que
tal condenag¢fo ndo constitui caso julgado para a segu-
radora, o certo é que esta, por virtude do contrato
de seguro [...] ndo pode ser condenada cm montante
diferente, e, portanto, superior ao fixado para aqueley.

No acérdio recorrido também se aceita que a res-
ponsabilidade da seguradora se mede pela do segurado:
«o segurador é demandado pelo pagamento da quantia
coberta pela apdlice para indemnizacdo ao lesado,
sendo o acto do segurado € o consequente prejuizo
o risco que cle assumiuy.

A diferen¢a esta em que no Acorddo de 29 de Ou-
tubro de 1971, pressupondo o caso julgado formado
pela decisio penal entre o segurado ¢ o lesado, sc
entendeu que ndo poderia discutir-se novamente, em
ac¢do civel, a responsabilidade da seguradora, pelo
menos quando esta aceite tal responsabilidade, ¢ no
acordao recorrido, pressupondo diversamente que a
decisdo penal ndo constitui caso julgado entre o segu-
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rado (condutor e proprietario do veiculo causador
do acidente) e o lesado, entendeu-se que a responsabi-
lidade da seguradora pode ser livremente discutida
na accdo civel auténoma.

Assim, a divergéncia entre os dois arestos, no que
concerne a este terceiro ponto, ndo estard no decidido,
mas em certo pressuposto. E o pressuposto ¢cm causa
— que é o de saber se a sentenga penal constitui caso
julgado entre o segurado (condutor e proprietario do
vefculo causador do acidente) ¢ o lesado — constitui
o tema do segundo ponto, em que a contradi¢do dos
arestos se verifica.

Resumindo e concluindo, decide-se que os Acdrdios
de 29 de Outubro de 1971 e recorrido decidiram, no
dominio da mesma legisla¢do, opostamente apenas os
seguintes pontos:

1. Se o tribunal civel é competente em razdo da
matéria para, em ac¢io civel auténoma, conhecer do
pedido formulado contra o condutor e proprietario
do veiculo causador do acidente, no caso de haver ou
ter havido conlra este ac¢o penal;

2.» Se, quanto a indemnizag@o arbitrada, a sentenga
penal constitui caso julgado ¢ntre o condutor, simul-
taneamente proprietario do veiculo, e o lesado.

2 — Nos termos do artigo 29.° do Cédigo de Processo
Penal, o pedido de indemnizacdo por perdas e danos
resultantes de um facto punivel, por que sejam res-
ponsavels os seus agentes, deve fazer-se no processo em
que correr a ac¢do penal ¢ sO poderd ser feito sepa-
radamente em acgdo intentada nos tribunais civis nos
casos previstos neste Cédigo.

Estes casos s3o os do § 2.” do artigo 30.° —- pro-
cesso penal por infrac¢do que dependa de participagdo
ou acusagdo particular sem andamento por seis meses
ou mais, sem culpa da parte acusadora, ou processo
penal que tenha sido arquivado ou em que o réu te-
nha sido absolvido— e do artigo 33.°, que respeita
4 extingdo da acg@do penal antes do julgamento.

E pclos artigos 29.° a 34.° do Codigo de Processo
Penal que o artigo 67.° do Codigo da Estrada manda
regular o exercicio da ac¢@io civel em conjunto com
a ac¢do penal, o que dissipa qualquer possivel divida
sobre a actualidade daqueles preceitos.

Ora, Luis Osorio (Codigo de Processo Penal, 1, 323)
considerou que a regra do artigo 29.° tinha o prece-
dente do artigo 10.° do Decreto de 18 de Novembro
de 1910. E acrescentou: «Desde que o juiz penal no
processo crime devia scmpre arbitrar ao ofendido a
indemnizac¢do por perdas e danos, s6 cxcepcionalmente
a0 lesado devia ser permitido recorrer a acgdo civil.»

Noutro passo (a p. 329), cscreveu o mesmo autor:
«Os casos em que se pode recorrer ao processo civil
sdo determinados neste Codigo, ¢ o presente artigo
¢ muito claro com o emprego do advérbio ‘sd’, ndo
scndo possivel ampliar as excepgbes.»

Pode ndo se subscrever o absolutismo desta afirma-
¢do. Certos casos, como os referidos no parecer do
Ministério Publico, apesar de nido contemplados nas
excepedes consignadas no Cédigo de Processo Penal,
deverdo ter-se por subtraidos ao riger da regra legal,
pois, na verdade, niio se poderia compreender que a
decisdo penal esgolasse a reparagdo dos danos se estes
ainda ndo existiam ou ndo eram conhecidos na oportu-
nidade da acusacfio ou do julgamento penal.

Mas com o reconhecer que alguns desvios sdo de
admitir ao absolutismo da regra do artigo 29.° do
Co6digo de Processo Penal, para além dos admitidos
no préprio texto da lei, ndo fica justificado obnubilar

¢ comando que deste preceito resulta e ter como dele
subtraidos casos em que os pressupostos coincidem
com os que enformam aquele mesmo comando.

Consagrou-se no artigo 29.° o principio da interde-
pendéncia ou adesdo das acgdes penal e civil, mas
com vincada dependéncia da ac¢do civil & penal. Im-
porta, para sc respeitar minimamente o sentido
cxpresso na lei, ter presente que a regra é da compe-
téncia do foro criminal para a repara¢do civil emer-
gente de facto criminoso, como projec¢do do prin-
cipio da suficiéncia do processo penal expresso no
artigo 2.° do mesmo Cédigo. No foro criminal se arbi-
trard ao lesado indemnizagdo, conforme o disposto
nos artigos 342.° ¢ 450.°, n.° 5.°, assegurando-se aos
ofendidos a alternativa de requererem que a indemni-
zagdo se liquide em execugio de sentenca, nos termos
do § 3.» do referido artigo 34.°; ¢ outro termo de
alternativa estard no exercicio de acgdo civil conjunta,
permitida pelo artigo 67.° do Cédigo da Estrada.

Ora, nem no caso do Acérddo de 29 de Qutubro de
1971, nem no caso do acérddo recorrido se verifi-
cam pressupostos que justifiquem, excepcionalmente,
subtrai-los ao demando do artigo 29.° do Cédigo de
Processo Penal, nomeadamente a inexisténcia, na al-
tura, de danos, ou o seu desconhecimento, O que su-
cedeu, como na maioria das hipéteses afins, foi que os
lesados negligenciaram, nos dois casos, a defesa ade-
quada das suas pretensdes no foro criminal, o que
nio justifica a derroga¢do da regra de competéncia
tdo vincadamente e¢xpressa no artigo 29.° do Coédigo
de Processo Penal.

O acérddo recorrido, abonando-se com a autori-
dade do Prof. Figueiredo Dias (conforme estudo publi-
cado no suplemento do Boletim da Faculdade de Di-
reito de Coimbra, ano xvi, p. 105), admitiu, para
contrariar o anterior asserto, que a indemnizagio ar-
bitrada como consequéncia de um facto criminoso
constitui efcito penal da condenagdo, nio tendo que
coincidir, por isso, com a indemnizagio civil.

Mas, com o devido respeito, ndo se reconhece que
no nosso dircito tenha como cabimento a distingdo.

O artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal alude ex-
pressamente a atribui¢do de uma quantia «como repa-
raglio dc perdas e danosy, o artigo 450.°, n.° 5.°, do
mesmo diploma refere igualmente a «indemnizagio
por perdas ¢ danos» e o artigo 75.° do Cédigo Penal,
tratando dos efeitos ndo penais da condenaciio, alude,
no n.° 3.°, a obrigagdo «de indemnizar o ofendido do
dano causadoy.

Nio se afigura, portanto, fundado atribuir & indem-
nizagdo fixada na senten¢a penal, com tal objectivo,
uma natureza ou uma finalidade diversas das que
caracierizam a indemnizagdo atribuida pela sentenca
civel para, nos termos do artigo 483.° do Cédigo
Civil, indemnizar o lesado pelos danos resultantes da
violacdo do seu direito.

Alids, a terem tais indemnizacdes diferente natu-
reza, deveria logicamente concluir-se que a indemniza-
¢do fixada na sentenga penal é independente e auté-
noma relativamente a indemnizag¢do atribuida na
sentenga civel, quando na realidade, sem qualquer du-
vida, o juiz penal ndo atribuird indemnizag¢io quando
houver pedido formulado em ac¢do civel, e se houver
indemnizag¢do paga por for¢a da sentenca penal, des-
contar-se-ia certamente na quantia que fosse atri-
buida no foro civel, se esta tivesse maior montante.

No sentido proposto é a doutrina nacional mais ex-
pressiva, s0 ultimamente contrariada pelos Profs. Fi-
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gueiredo Dias e Castanheira Neves (cf., por necessi-
dade de abreviar, as anotagbes do artigo 34.° do
Codigo de Processo Penal do Dr. Maia Gongalves).

Nizo pode constituir argumento adjuvantc que o réu
condutor e simultaneamente proprietario do veiculo
causador dos danos tenha no processo penal a quali-
dade de infractor e tenha no processo civil a quali-
dade de proprietario responséve! pelo tisco. A de-
monstracdo estad convincentemente feita no parecer
do Ministério Piblico, e serd objecto de discussio
a propdsito da questdio do caso julgado.

Todavia, no mesmo bem elaborado parecer susten-
ta-se que o recurso ao tribunal civil niio estara ve-
dado, mas por outras razoes:

1.» Porque o artigo 32.°, § 3.°, do Cédigo de Pro-
cesso Penal manda que as provas relativas & indem-
nizacdo sejam oferecidas nos mesmos prazos em
que o devam ser na acc¢do penal, e pode acontecer
que o lesado ndo disponha dessas provas quando o
Ministério Publico deduza acusagdo, ¢ até que ndo
tenha conhecimento da deducgdo da acusagiio;

2. Porque enquanto o direito de indemnizagfo nfo
prescreva nio deve coarctar-se ao lesado a possibilidade
de formulai contra o responsavel o respectivo pedido,
e para este ndo pode deixar de considerar-se compe-
tente o tribunal civil.

Cré-se que estas razbes podem eventualmente ter
valia para o direito a constituir, mas que ndo sdo
eficazes em face do direito de que se dispde.

Efectivamente, como antes se referiu, a nossa lei
adoptou uma vincada expressio de dependéncia da
ac¢do civil em relagio a4 ac¢do penal. A regulamen-
tacdo estabelecida ndo se compadece com as conside-
racoes de mera razoabilidade que enformam os dis-
cutidos argumentos.

Alias, a questdo da disponibilidade € das provas
pde-se igualmente para a acg@o penal e para a acgdo
civil, em ambas sendo igualmente interessado o lesado,
no caso de culpa do réu (se numa se apurard o dano,
na outra apurar-se-2 o facto causal).

Por outro lado, a lei que estabelece o prazo pres-
cricional fixa o tempo maximo abstracto em que o
direito pode ser exercido, ¢ esse prazo cederd se al-
guma circunstincia o impuser: para ser indemnizado
no caso de danos fundados em factos que sio objecto
da acgdo penal, exige-s¢ do lesado um dever de dili-
géncia que pode indirectamente sacrificar o prazo de
prescrigdo, ¢ talvez por isso se imponha ao juiz que
fixe a indemnizagdo, ainda quc o lesado a nio tenha
requerido.

Para a validade do argumento seria essencial de-
monstrar — e ncm sequer se tentou — que 0 decurso
do prazo prescricional tem para o critério legal maior
importincia do que a dependéncia da acgdo civil em
relagdo a penal ou do que o ressarcimento do lesado
na acg¢do penal.

Finalmente, dir-se-4 que ndo parece ter bom funda-
mento supor critérios divergentes para atribuir indem-
nizagdo na acgdo penal e na acgdo civil.

O objectivo da indemnizagdo é ressarcir danos e
tem de estar presente, em termos idénticos, ac juiz
penal e ao juiz civil.

De resto, o § 2.° do artigo 34.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal manda observar prudente arbitrio e aten-
der a gravidade da infracciio, ao dano moral e material
por ela causado, & situagdo econdmica ¢ a condi-
¢do social do ofendido e do infractor, idénticos sendo
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os factores a que a lei civil, nos artigos 483.° ¢ seguin-
tes, manda atender.

Nio se reconhiece que deva haver, em matéria de
indemnizag¢do, um critério penal e um critério civil
distintos, porque o primeiro deve considerar em pri-
meira linha a gravidade da infrac¢ao. A circunstincia
de a gravidade da infrac¢do figurar em primeiro lugar
na enumeracio feita no § 2.° do artigo 34.» do Codigo
de Processo Penal nfio assume significado especial que
do texto possa inferir-se, ¢ bem pode tomar-s¢ como
alusio ao grau de culpa, também atendivel no direito
civil, e aos danos produzidos.

Em tais termos, entende-se que, havendo acgdo pe-
nal, o tribunal civel é absolutamentc incompetente
para conhecer do pedido de indemnizagio formulado
contra o condutor que scja simultancamente proprie-
tario do veiculo causador do acidente.

3 — O caso julgado constituido pela sentenca penal
que fixou inderanizag@o ao lesado ndo foi reconhecido
no acérddo recorrido, essencialmente por que a in-
demnizagdo teria sido fixada no processo criminal em
funcdo do ilicito penal ou da culpa e seré fixada no pro-
cesso civel em fun¢do do risco pelo condutor na sua
qualidade de proprietario, e assim porque «os interes-
ses causais em apreciagdo sdao diferentes nas duas hipo-
teses ¢ a interpretacio ndo pode deixar de dar satis-
facio a todos esses interesses que determinaram
concretamente o comando juridico a observar.

Ora, afigura-se que a distingdo entre o condutor-in-
fractor e o condutor-proprietario ndo tem bom funda-
mento.

J4 no Acérdio de 29 de Outubro de 1971 se exarou,
com toda a objcctividade, que «tal alegagdo ¢ incon-
sistente, pois que a distingdo, para efeitos de respon-
sabilidade, entre as duas qualidades -— que a Revista
dos Tribunais (ano 77/251) classificou de subtileza,
por a qualidade juridica do condutor e do dono do au-
tomoéve!l ser a mesma nos dois processos, visto em
ambas lhe ser imputada a responsabilidade pelo aci-
dente, assim coincidindo a identidade fisica com a ju-
ridica — ndo tem apoio na lei. Com efeito, no caso
de culpa do condutor, que ¢ o vertente, embora a lei
estabeleca a responsabilidade dele e do proprietrio
pelo pagamento da indemnizac¢do devida ao lesado,
também confere ao proprietario o direito de regresso
pelo total dos danos contra aquele, o que significa ser
subsidiaria ou de garantia a responsabilidade solidaria
do proprietario, cujo fim ¢ assegurar ao lesado a cfec-
dutor do seu direito de indemnizagdo, visto o con-
dutor poder ndo ter uma situagio patrimonial que per-
mita tal efectivacio (Vaz Serra, Revista de Legisia-
¢do e de Jurisprudéncia, 94-313».

Justificadamente, também o Ex.™ Representante do
Ministério Puablico neste Supremo Tribunal repudiou
a tese do acdérddo recorrido, observando que, sendo
o condutor do veiculo e o seu proprictario uma ¢ a
mesma pessoa, «a responsabilidade do proprietario
— precisamente porgue ele ¢ simultaneamente o con-
dutor — € uma responsabilidade por facto ilicito e ndo
uma responsabilidade pelo risco. E, porque os ele-
mentos a atender na fixagdo da indemnizacdo sdo en-
tdo co‘incAixdemes (Cédigo Civil, artigos 494.° e 496."),
nao se vé que a mesma pessoa possa ser condenada
em indemnizag¢des diferentesy.

Na verdade, infundado é admitir conclusio diversa,
com base em especulagio juridica que obnubila as
realidades. E esquecendo também que a causa de pedir
nas ac¢Oes por acidente de viagdo é o complexo cons-
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tuido pelo dano ¢ pelos factos constitutivos da respon-
sabilidade, sejam a culpa ou o risco (cf. Prof. Antunes
Varela, Das Obrigacées em Geral, 2.* ed., 1, 562, Prof.
Vaz Serra, na Revista de Legislagcio e de Jurisprudén-
cia, 103-511, e os Acdrddos deste Supremo Tribunal
de 14 de Maio de 1971, no Boletim 207-155, ¢ de
15 de Outubro de 1971, no Boletim 210-11).

Para o Ex.= Sr. Procurador da Reptblica havera
ou ndo caso julgado constituido pela senten¢a penal,
consoante tenha ou nfo sido formulado na ac¢io penal
o pedido de indemnizac¢do. Se ndo foi formulado um
pedido, ndo havera a repetigdo de causas requerida
pelo artigo 497.° do Cddigo de Processo Civil.

Nio parece, todavia, que a tese esteja de acordo
com os principios enformadores do nosso Codigo de
Processso Penal, nos preceitos interpretandos.

Com efeito, seguramente por influéncia da escola
positiva, pressupds-se que a reparagdo do dano cau-
sado ao lesado importa também & sociedade, importa
ao Estado, como meio de defesa social, e de reposicao,
do seu equilibrio. E dai que, estabelecido o principio
da suficiéncia do processo penal, conforme o disposto
no artigo 2.° daquele Caédigo, se pretenda esgotar em
tal processo a questdo da reparagdo ao lesado — com
a colaboracio deste, se for diligente, ou por acg¢éo
piblica (atente-se, a propdsito, na vincada expressdo
conferida ao artigo 29.° pelo advérbio «sé»). Muitas
sdo, alids, as razdes que militam para a preferéncia
quase absoluta dada ao foro criminal «além de serem
as que sempre influiram no critério do nosso legis-
lador» (cf. o artigo 2373.° do Cddigo Civil de 1867 ¢ o
Comentdrio de Cunha Gongalves, vol. 11, pp. 644 e
segs).

A formulagio de um pedido pelo lesado ndo cons-
titui, assim, pressuposto indispensavel de concretiza-
¢do da repeticdo de causa. Bem podera até entender-se
que a formulagdo da acusagdo em processo penal, cons-
tituindo pedido de condenagido do infractor, leva im-
plicito o pedido de indemnizagio para o lesado, ja que
a lei sempre a esta impde em consequéncia daquela.

De todo 0 modo, 0o que a excepgdo do caso julgado
tem por fim é «evitar que o tribunal seja colocado na
alternativa de contradizer ou de reproduzir uma de-
cisdo anterior», como dispde o artigo 497.°, n.° 2.°, do
Codigo de Processo Civil. E este é que constituird o
escopo ou critério que permitirda a resolugdo das
duvidas, como dispunha o § tnico do artigo 501.” do
Cédigo de Processo Civil de 1939 e tera de continuar
a entender-se.

Ora, desde que o tribunal pleno tem o dever de
atribuir indemniza¢do que repare os danos sofridos
pelo lesado, necessariamente lhe compete investigar a
extensdo desses danos, discuti-los e¢ fixar a reparacao
segundo os critérios legais.

A coincidéncia, no fundamental, destes critérios (em
processo penal € em processo civil), ja antes apontada,
¢ bem assim da causa de pedir e do pedido ndo pode
deixar de traduzir-se, para a ac¢Bo civel, numa repe-
ticAo da investigagdo, da discussdo ¢ da decisdo, com
a consequéncia de repetir ou de contradizer a decis@o
proferida na accéio penal.

Havera entio uma verdadeira repeticio de causas.

Nesta ordem de ideias se pronuncia também o
Dr. Pinheiro Farinha (Coédigo de Processo Penal,
2.2 ed., p. 60) ao definir o regime legal nos seguintes
termos: a indemnizacdo devida pelo condutor ha-de
ser fixada no processo crime quanto ai for condenado.
Tal indemnizagdo é inalteravel quanto a ele em qual-
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quer causa posterior, a que ndo pode ser chamado
como parte.

Concluiu-se, pelo exposto, que a sentenca penal
constitui caso julgado, quanto ao montante da in-
demnizagdo, contra o lesado, tenha ou niio formulado
pedido civel, ¢ contra o condutor, ainda que ele seja
também proprietario do veiculo causador do acidente.

4 — Considerando o disposto nos artigos 660.° e
288.° do Codigo de Processo Civil, poderia concluir-se
que, optando pela tese da incompeténeia absoluta do
tribunal civel, ndo haveria ja lugar a conhecer da ex-
cepgdo peremptdria do caso julgado.

Porém, o artigo 768.°, n.° 3, do mesmo Cédigo
impde a decisdo do conflito de jurisprudéncia «ainda
que a resolucdo do conflito ndo tenha utilidade al-
guma para o caso concreto em litigion, 0 que se en-
tende como prevaléncia do objectivo de pdr termo
ao conflito de jurisprudéncia sobre o da resolugdo do
caso concreto. Acresce ser de certo modo fundado no
caso julgado constituido pela sentenca penal que se con-
clui pela incompeténcia absoluta do tribunal civel, ou
¢ também por esse fundamento que assim se conclui.

Sdo estas as razdes determinantes da discussdo da
resolugio dos dois temas.

5 — Nestes termos, revogando, em parte, o acérdio
recorrido, julgam o tribunal comum incompetente
em razdo da matéria, absolvem o réu José Manuel
Serédio da instincia e tiram o seguinte «assentox:

O tribunal civel é incompetente em razio da maté-
ria para a acgio de indemnizag¢do proposta contra o
condutor, € simultaneamente proprietario do veiculo,
por danos resultantes de acidente de viag¢do, quando
na ac¢lio penal contra ele movida tenha sido profe-
rida condenagdo a indemnizar.

A decisdo penal constitui caso julgado, quanto a
indemnizagdo arbitrada, entre o condutor, ainda que
simultaneamente proprictario do veiculo, e o lesado.

Custas pelos recorrentes, um tergo, e pela recor-
rida, dois tergos.

Lisboa, 28 de Janeiro de 1976. — Eduardo Arala
Chaves — Daniel Ferreira— José Garcia da Fon-
seca — José Montenegro — Amadeu de Carvalho —
Eduardo Correia Guedes — José Antdnio Fernan-
des — Jodo Moura— Ferreira da Costa — Miguel
Caeiro — Avelino Costa Ferreira Junior — Jacinto
Fernandes Rodrigues Bastos [vencido. Votei que se
firmasse assento no sentido em que decidiu o Acér-
ddo de 8 de Maio de 1974 (Boletim do Ministério da
Justica, n.° 237, p. 201). Entendo que é diferente a
qualidade juridica em que é chamada a mesma pessoa,
como autor de um ilicito penal ou como criadora
do risco da circulacio de um veiculo automdvel, sendo
diferentes as fontes de que emergem o direito as res-
pectivas indemnizag¢des (culpa e risco); afiguram-se-me,
também, diversos os objectos da acgdo penal ¢ o da
acgdo civel; finalmente, creio que a solugdo que defen-
demos asseguraria melhor o interesse dos lesados e
evitaria a grave divida que a doutrina agora imposta
deixa em aberto, relativamente a exigéncia do mon-
tante da indemnizagfo a companhia seguradora, contra
a qual ndo se vé possibilidade, nestes casos, de exe-
cutar a sentenga penal] — Oliveira Carvalho (vencido
pelas razoes constantes do voto que antecede).

Esta conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 23 de Fevereiro de
1976. — O Secretario, Antdnio Abrantes Mendes.
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