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CAPITULO IX
Utilizacao do edificio da lota

Art. 82.° Pela utilizagdo dos armazéns do edi-
ficio da lota cobra-se:

Por més e por armazém — 5008.

Art. 83.° Pela utilizagdo das mesmas da lota
comercial cobra-se:

Por cada venda de peixe — 28$50.

...............................................................

TITULO VI

Fornecimentos

CAPITULO 1
Fornecimento de agua

Art. 85.° Pelo fornecimento de dgua potéavel as
embarcagbes, por intermédio das tomadas exis-
tentes nos cais da Junta, cobra-se, por cada metro
cubico, 108.

§ 1.° Fora das horas normais de servi¢o ou aos
domingos e dias feriados, o fornecimento de 4gua
as embarcacdes s6 serd efectuado mediante prévio
aviso dos interessados.

§ 2.° Nas condigdes do paragrafo anterior o
preco da agua fornecida serd acrescido do paga-
mento devido ao pessoal que intervier no forne-
cimento e nas seguintes condi¢des:

a) Dias uteis e fora das horas normais:

Desde as 17 horas até acabar o for-
necimento.

b) Aos domingos e dias feriados:

Por periodos minimos de quatro ho-
ras.

Art. 86.° Pelo fornecimento de agua potavel
nos terraplenos do porto cobra-se:

Por metro cibico — 6$50.

CAPITULO 1V
Fornecimento de pessoal

Art. 93.° Em todos 0s casos de fornecimento de
pessoal ou de servicos a executar por pessoal da
Junta, de conta de outras entidades oficiais ou
particulares, compete ao director dos portos resol-
ver sobre o pessoal a empregar, condi¢des do seu
trabalho ¢ tabelas a utilizar, sendo estas fixadas
em funcdo da categoria e salarios do pessoal uti-
lizado e dos encargos de carécter social.

TITULO VI
Aluguer de material

Art. 94.° Pela utilizagio de material da Junta
cobra-se, por perfodos de vinte e quatro horas
indivisiveis, as seguintes taxas:

Spreader para contentores de 20 pés — 1508.

Defensas flutuantes, cada um — 60$.

Baldes de ferro basculantes, cada um — 608$.

Redes, cada uma — 208.

Estropos de ago — 158.

Dalas de madeira (estrados), cada uma —
208.

Lingas, cada uma — 158.

Aparatos para suspensio de dalas, cada
uma — 208.

Jogos de patolas, cada uma — 208.

...............................................................

TITULO VIII
Licencas

Art. 116.° Compete & Junta, nos termos legais,
licenciar os actos a praticar na &rea da sua juris-
di¢do, referidos nos n.*s 1, 2, 5, 7, 8, 11, 12, 17,
19, 20 e 24 da alinea ss) do n.° 1 do artigo 10.°
do Regulamento Geral das Capitanias, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 265/72, de 31 de Jultho.

§ 1.0 Até a revisdo do Regulamento Geral das
Capitanias, as actividades indicadas sob o n.° 20
da alinea ss) referidas neste artigo, quando reque-
ridas para praias de banhos, serdo licenciadas
pelas autoridades maritimas, sob parecer das au-
toridades portuérias.

§ 2.° Pela extracgdo de areia ou burgau nas
areas de jurisdi¢do da Junta, com excepgdo das
praias de banhos ¢ dos varadouros, serd cobrada,
por cada metro cibico, a importancia de 5$50.

Ministério dos Transportes € Comunicag¢des, 10 de
Marco de 1976. — O Secretario de Estado da Marinha
Mercante, Fernando Grilo de Lima Pinheiro.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n." 34 335

Autos de recurso para o tribunal pleno vindos do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, em que sdo recor-
rente o Ministério Publico e recorrido Ezequiel
Cardoso Lourengo.

Acordam neste Supremo Tribunal de Justica em
pleno:

Nos termos do artigo 669.° do Cédigo de Processo
Penal, o Ex.™ Procurador da Repiblica junto da
Relagdo de Lisboa, interpds recurso para o pleno
deste Tribunal do Acérddo daquela Relagdo datado
de 24 de Julho de 1974, por estar em oposi¢do com
o Acérddo da mesma Relagdo datado de 4 de Julho
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de 1973, transitado em julgado, no tocante a interpre-
tagdo do conceito «crimey» constante do n.° 2 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.c 44939, de 27 de Marg¢o
de 1963.

Pelo acérddo de fis. 21 e 26 da Secgdo Criminal deste
Supremo, decidiu-se verificarem-se as condigdes para
que o presente processo prosseguisse.

Na verdade, segundo o disposto no artigo 669.°
referido, em matéria crime, e artigo 764.° do Cédigo
de Processo Civil, em matéria ndo criminal, se qual-
quer relagdo proferir acérddo que esteja em oposi¢do
com outro, dessa ou de outra relagdo, sobre a mesma
matéria de direito, e dele ndo puder interpor-se re-
curso ordinario para este Supremo, é admissivel re-
curso, a fim de se fixar jurisprudéncia.

Os processos que originaram os dois acérddos eram
correccionais e ndo foram condenatérios, pelo que
deles ndo era admissivel recurso ordinirio, segundo
o disposto no n.° 4.° do artigo 446.> do Cédigo de
Processo Penal, tendo, alias, o de 4 de Julho de 1973
transitado em julgado.

Ambos foram proferidos no dominio da mesma
legislagdo (artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 44 939, de 27
de Margo de 1963), entdo e ainda em vigor.

Enquanto o Ac6rddo de 1973 decidiu ser a ten-
tativa de furto abrangida por tal decreto um crime
auténomo, «com a sua previsdo ¢ estatuigdo diferen-
ciada do correspondente ao crime consumado», nio
sendo, assim, compreendido na remissdo feita nos
n°s 1 e 2 desse artigo 4.° para o seu artigo 1.°,
o acérdao agora recorrido decidiu o contrério, decla-
rando que o artigo 3.° de tal diploma dispds ser tal
tentativa sempre punivel, e por isso ndo lhe ser apli-
cavel o principio do artigo 430.° do Cédigo Penal,
devido aquele n.° 2 do artigo 4.°

Bem se decidiu, pois, no acérdio da secgdo, que
cxiste a legal oposicdo em matéria de direito, no do-
minio da mesma legislagdo, e que se verificam as
demais condicGes para que se conhega dc recurso,
fixando-se a jurisprudéncia a seguir, tarefa que se
segue.

O Ex.™ Ajudante do Procurador-Geral da Re-
publica apresentou as suas doutas alegag¢des de fl. 30
a fl. 35, propondo a seguinte redac¢do para o assento
a proferir:

A locugdo «Aos crimes previstos no nimero
anterior [...]» do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.” 44 939, de 27 de Margo de 1963, abrange
ndo sé os crimes consumados de furto de uso
de veiculos e furto de quaigsuer veiculos, pegas
ou acessdrios a ele pertencentes e de objectos ou
valores neles deixados, mas também a tentativa
desses crimes.

Tendo corrido os vistos legais, nada impede que se
conheca do objecto do recurso.

Quando comegaram a aumentar os furtos de vei-
culos e coisas neles contidas surgiu o Decreto-Lei
n.° 44 939, de 27 de Margo de 1963.

As penas que dele constam e os seus principios
legais sdo todos no sentido do agravamento do regime
total penal, relativamente aos demais furtos simples,

Do respectivo relatério consta que, além do mais,
«h4 necessidade de rever as sangdes previstas na lei,
sem quebra do respeito devido aos critérios gerais de
punicdo assentes na legislagdo penal em vigory.

Em todo o ali4s curto relatério nio se refere o
legislador sendio a expressio «furton. No entanto,
como veremos, o artigo 3.° desse decreto refere-se
«a tentativa» desses furtos e estabelece o regime da
sua punigdo.

E, pois, licito ao intérprete entender que nesse de-
creto se considera tal forma de ilicitude — tentativa —
como que compreendida no conjunto de actos do
agente, que, precedidos pelo mero pensamento de
ofender a lei penal, prossegue com a pratica de um
ou mais actos de execugdo até se atingir a lesdo da
pessoa ou objecto protegido pela regra juridica —
o iter criminis.

Mas deixemos este comentério e passemos A trans-
crigdo dos preceitos que interessam para a decisio
deste recurso:

Decreto n.c 49939, artigo 1.°, n.° 1:

O crime de furto de quaisquer veiculos, pegas
ou acessérios a eles pertencentes ¢ objectos ou
valores nele deixados é punido: [...]

Mesmo decreto, artigo 3.°:

A tentativa é sempre punida e, quando ao furto
corresponder pena de prisdo, é aplicavel a pena
que caberia ao crime consumado, com circuns-
tancias atenuantes.

Ainda tal decreto, artigo 4.°, n.° 1:

No crime de furto de uso de veiculos e no pre-
visto no artigo 1.° a pena de prisio ndo pode
ser substituida por multa.

N.° 2:

Aos crimes previstos no numero anterior nao
¢ aplicavel o disposto no artigo 430.° do Cédigo
Penal.

Artigo 430.° do Cédigo Penal:

Em todos os casos declarados nesta secgdo, ndo
excedendo o furto a quantia de 200§, nem sendo
habiutal, s6 terd lugar a pena queixando-se o
ofendido.

No Aco6rddo de 4 de Julho de 1973 aplicou-se tal
artigo 430.° a tentativa de furto da gasolina de um
automoével, no valor de 578, tendo o ofendido decla-
rado ndo pretender procedimento criminal.

Entendeu-se que o principio do n.°c 2 daquele
artigo 4.° s6 tinha aplicacdo aos crimes de furto
de veiculos, do seu uso, ou de pecas, acessérios ou
valores, consumados, por serem 0s que constam do
n.° 1 dos artigos 1.° e 4.°, e nestes ndo estar incluida
a tentativa, que é crime auténomo daquele.

Quer dizer: desse acfrdio resultou um principio
de interpretagdo das expressdes do n.° 1 dos arti-
gos 1.° ¢ 4.°, no sentido de ndo abranger a tentativa
de tais crimes ai expressos.

Mas o aresto aplicou os principios do artigo 430.°
a tentativa constante dos respectivos autos. Ao fazé-
-lo, porém, seguiu critério oposto ao agora citado,
como passamos a demonstrar.

Tal artigo 430.° refere-se aos «casos declarados nesta
secc@on. S@o eles: os furtos previstos nos artigos 421.°,
422.° e 424.° a 428.°, inclusive; o acto de se achar



23 DE MARCO DE 1976

589

coisa alheia sem, fradulentamente, a entregar ac dono
ou realizar as diligéncias legais (artigo 423.°, € a
ordem de aplicagdo das regras gerais em tais casos
se concorrerem agravantes (artigo 429.°).

Em nenhum destes artigos se faz referéncia a ten-
tativa de tais crimes, nem o artigo 430.° a ela se refere,
e, no entanto, nesse acoérdio usou-se deste preceito,
em tal forma desse ilicito penal.

A orientagdo do acérddo atras descrita, aplicada
também as expressdes do artigo 430.° e dos artigos
antecedentes (até ao artigo 421.°, inclusive), ndo per-
mitia o uso dos principios desse artigo 430.° 4 mera
tentativa de furto.

Mas deixemos, por agora, a critica a tal acdérddo
e continuemos a nossa tarefa.

O ilicito penal é o acto, facto ou omissdo cometido
pelo agente e que contenha em si todos os elementos
tipicos fixados por aquela lei que os pune (artigos 1.°
e 8. do Codigo Penal).

A acg¢io do delinquente que pensou e quis desobede-
cer a lei penal, atingindo e lesando certo interesse que
aquela lei quis especialmente proteger, pode ser com-
pleta ou incompleta.

Naquele caso, temos o crime consumado.

Na incompleta, podemos ter uma tentativa ou frus-
tragcdo, desde que se pratiquem factos tipicos de tais
formas de delinquéncia.

E embora qualquer destas formas tenha os seus
elementos tipicos e a respectiva pena, sendo assim
igual aquele crime consumado, em relagio a este tem
de ser considerado como uma forma imperfeita ou
incompleta de criminalidade.

Na verdade, nestes casos ndo se verificaram todos
0s «actos do percurso» tendentes a atingir e lesionar
o interesse que o agente teve em vista, e dai a quali-
ficagdo de crime incompleto ou imperfeito.

Daqui estar a tentativa ligada sempre ao crime
consumado. Como diz Bettiol (Direito Penal, t. 1,
p. 186), «qualquer norma sobre a tentativa ndo tem
caracter auténomo, dado que sé pode funcionar con-
jugada com a norma incriminadora principal. Ela
¢ uma norma secundéria, que serve para alargar a
esfera da incriminabilidade da norma principal a fac-
tos que, s6 por si, ndo poderiam incluir-se no seu
ambito e deveriam, portanto, ficar impunes, por se-
rem atipicos».

Nesse sentido, Prof. Baltaglini (T'eoria de Infracc¢ao
Criminal, p. 417): «A tentativa pressupde, na verdade,
o inacabamento do facto tipico», e «bem pode deno-
minar-se imperfeita em referéncia a consumagio,
sendo para ela suficiente uma parte da materialidade
criminosay.

Na mesma orienta¢do, Prof. Cavaleiro Ferreira
(Li¢ézs de Direito Penal, de Carmindo Rodrigues e
Vaz Lacerda, pp. 518 e 519): «Num e noutro caso»
— tentativa e crime frustrado —, «na sua materiali-
dade objectiva, o agente nio realiza todos os elementos
essenciais do facto incriminado». Em ambas essas
formas incompletas de ilicitude penal «h4a a intengdo
de praticar um crime consumado; a realizagdo é que
ndo corresponde a intengdo do agenten.

Também o Prof. Eduardo Correia, a fl. 232 do
Direito Criminal, 1971, vol. 11, depois de produzir
consideracdes idénticas e dizer ndo faltarem «dou-
trinas e sistcmas que autonomizam as duas figurasy
— tentativa e frustracdo —, aponta tal autonomia

dizendo: «por existirem cédigos e autores que admitem
como circunstancia que exclui a punibilidade da pré6-
pria frustragdo o afastamento voluntéario e activo do
resultado, e em que, por outro lado, a generalidade
das doutrinas e legislagdes modernas defendem a
punibilidade da tentativa na moldura penal corres-
pondente ao crime consumado, a legitimidade da auto-
nomizagdo do conceito de frustragdo torna-se mais do
que problematica.»

E de notar que tais passagens vém a seguir a um
conceito dado anteriormente da tentativa que ja
abrange, em si, a frustragdo.

Somente se poderd dizer que certos factos inten-
cionais, tendentes a um resultado nio obtido e in-
completamente praticados, representam um crime au-
tonomo do que se pretendia consumar, quando con-
tenham em si uma tipicidade especial diferente do
ilicito que se desejava praticar.

Na verdade, «ainda que a tentativa nfo seja pu-
nivel, os actos que entram na sua constitui¢io sido
puniveis se forem classificados como crimes pela lei
ou como contravencgdes por lei ou regulamento»
(artigo 12.° do Cédigo Penal).

Também «nos casos especiais, em que a lei quali-
fica como crime consumado a tentativa de um crime,
a suspensdo da execucdo deste crime pela vontade do
criminoso nfo ¢ causa justificativa» (artigo 13.° do
mesmo Cédigo).

Nestes casos, a materialidade cometida tem auto-
nomia em relagdo ao crime que o agente pretendia
cometer, deixando de ser tentativa como tal conside-
rada.

Nos outros casos, como o dos autos, mantém-se a
dependéncia da situagdo relativamente & consumagio
querida.

Na verdade, nos termos do artigo 11.° do Cdédigo
referido, sdo requisitos da tentativa: a intengdo do
agente; a execuc¢do comegada e incompleta dos actos
que deviam produzir o crime consumado; a suspensao
dessa execugdo por circunstincias independentes da
vontade do agente, excepto nos casos previstos no
artigo 13.°, a puni¢do do crime consumado com pena
maior, exceplo os casos especiais em que a lei a
declarar punivel nos crimes castigados com penas
diversas daquela.

Daqui resulta com total nitidez o caracter depen-
dente da tentativa quando ela é punivel como tal.

Com efeito, a intengdo foi a de praticar uma ofensa
contra o bem juridico protegido pela lei penal. Na
hipdtese, a defesa do direito de propriedade do veiculo
e da gasolina nele contida.

Os actos praticados iniciaram execu¢do idénea ten-
dente a subtrac¢do projectada e querida.

Essa execugdo ficou incompleta por ter surgido um
agente de autoridade que impediu o delinquente,
contra sua vontade, de praticar os demais actos, até
a apropriagio fraudulenta da gasolina que se pretendia
subtrair.

Também pelo disposto no artigo 3.° do atras citado
decreto, nestes casos a tentativa é sempre punida
com a pena de crime consumado, com circunstancias
atenuantes.

A hipdtese concreta dos autos contém em si toda
essa tipicidade.

Quanto a circunstancia de o n.° 2 do artigo 4.°
desse decreto remeter para oS «crimes previstos no
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niimero anterior», isso nfo impede que tal preceito
abranja também a tentativa de tais crimes.

Como ja se demonstrou, esta ¢ uma forma incom-
pleta da pratica de tais furtos ou crimes referidos
nesse n.° 1 do dito artigo 4.°

Assim, ndo se justificariam regimes diversos relati-
vamente a tentativa em relagdo ao mesmo crime
consumado.

Tais formas criminais sdo idénticas, existindo ape-
nas a diferengca de que numa existiu somente perigo
de lesdo material € na outra o interesse protegido
foi lesionado ou atingido na totalidade.

Além disso, o préprio decreto, alterando o sistema
do n.° 4.° do artigo 11.° do Cédigo Penal, declarou
sempre punivel a tentativa.

Sempre se tem interpretado o artigo 430.° do Cédigo
Penal, embora s6 fale em «furtoy, ndo se referindo
A tentativa e frustra¢do expressamente, como abran-
gendo cstas formas incompletas de tal crime, e, como
j& se disse, nesse sentido, embora com falta de har-
monia com 0s argumentos expostos para a resolugdo
da outra questdo, assim decidiu o Acérddo de 4 de
Julho de 1973.

O nosso sistema legislativo penal ndo prevé, especial-
mente para cada moldura penal ou facto tipico, como
faz para os crimes consumados (fattisfecie) a tenta-
tiva de cada crime. Ao contrario, prescreve a tipici-
dade, de um modo geral, para todos os crimes con-
sumados.

Consta isso dos artigos 11.°, 12.° e 13.° do Cédigo
Penal.

O mesmo sucede nos demais diplomas que se se-
guem: artigo 8.° do Cédigo de Justiga Militar («A ten-
tativa do crime essencialmente militar € sempre pu-
nivel, qualquer que seja a pena aplicAvel ao crime

1 SERIE — NUMERO 70
consumado»); o § 1.° do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.c 21 730, de 14 de Outubro de 1932, declara punivel
a tentativa do crime por ele criado; a tentativa do
furto € sempre punida, mesmo que a pena do crime
consumado ndo seja maior (Lei de 3 de Abril de 1896,
§ unico, artigo 3.°, ¢ assento de 29 de Maio de 1934),
além de outros casos.

Do exposto resulta que bem se decidiu no acérdao
recorrido ndo ser de aplicar o principio do artigo 430.°
do Cébdigo Penal a tentativa verificada, mas, sim,
o n.° 2 do artigo 4.° do Decreto n.° 44 939, pelo que
se verifica a legitimidade para o Ministério Publico
exercer livremente a correspondente acgdo penal.

Termos em que se nega provimento ao recurso,
mantendo-se o decidido, e se tira o seguinte assento:

A disposi¢do do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 44939, de 27 de Margo de 1963, abrange
a tentativa dos crimes a que se reporta.

Sem imposto de justiga.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 1976. — Eduardo Bo-
telho de Sousa — Miguel Caeiro — Avelino da Costa
Ferreira Jinior — Oliveira Carvalho — Adriano Vera
Jardim — Eduardo Correia Guedes — José Anténio
Fernandes — Joao Moura — Eduardo Arala Chaves —
Francisco Bruto da Costa— Rodrigues Bastos — Da-
niel Ferreira— José Garcia da Fonseca — José Ama-
deu de Carvalho.

Estad conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 5 de
Margo de 1975. — O Escrivdo de Direito, (Assinatura
ilegivel.)
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