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Conforme o preceituado no artigo 1.° do Decreto-Lei

n.° 33 538, de 21 de Fevereiro de 1944, esta alteragiio
mereceu, por despacho de 22 de Julho iltimo, o acordo
de S. Ex.? o Subsecretario de Estado do Orgamento.

12.* Reparticio da Direcgiio-Geral da Contabilidade
Publica, 4 de Agosto de 1960.— O Chefe da Reparticio,
Henrigue Daries Louro.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 57 919. — Autos de agravo vindos da Rela-
¢do de Lisboa. Recorrentes para o tribunal pleno,
Elvira Pereira da Costa e marido. Recorride, Manuel
Alves Afonso.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Manuel Alves Afonso, pretendendo ser judicialmente
reconhecido como filho ilegitimo de José Maria Soares
e porque fora registado como filho legitimo de Anténio
Alves Afonso e mulher, Valentina Rosa Afonso, prin-
cipiou por propor, apés o falecimento daquele José
Maria Soares, ac¢io de impugnagio da filiagdo legi-
tima.
~ Quase um ano depois, para evitar a extingdo do prazo
de proposi¢io da ac¢iio de investigacio de paternidade
ilegitima que devia seguir-se, veio intenta-la no dl-
timo dia desse prazo e antes de julgada a de impugna-
¢do de legitimidade.

Os réus alegaram o que chamaram «inviabilidade»
da acciio de investigagdio, por o artigo 40.° do Decreto
n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910 niio permitir que ela
fosse recebida sendio depois de passada em julgado sen-
tenga que declarasse nfio ser o investigante filho do
matriménio.

No saneador decidiu-se que a acgdo s6 seria «invia-
vel» se a proposta ac¢io de impugnagiio viesse a im-
proceder. Por conseguinte, determinou-se a suspensio
da instancia até julgamento da impugnagio.

Agravaram os réus Elvira Pereira da Costa e ma-
rido, Judlio Pereira da Costa, para a Relagio e depois
para o Supremo, mas sempre sem éxito.

O Supremo declarou inaplicdvel ao caso o citado ar-
tigo 40.°, entendendo-o exclusivamente respeitante a
impugnacio de legitimidade requerida pelo pai ou seus
herdeiros, e nfio a requerida pelo préprio filho. Disse
ainda:

Nio pode, evidentemente, o filho estar circuns-
crito & acgdo de elisdo da presuncdo de filiagdo le-
gitima, a ndo ser no sentido de que s6 podera pros-
seguir na ac¢do de investigagio depois de obtida
decisio favordvel naquela causa, pols nio é licito
o reconhecimento do estado de filho ilegitimo en-
quanto existir o de filho legitimo.

O autor, nos presentes autos, precaveu-se, inten-
tando a acg@io de impugnagfo . . . e, antes de esta
se achar finda, requereu . . . a acgio de investiga-
¢do ... Nao tinha nisso qualquer impeditivo le-
gal; mas a acgfo havia de ficar suspensa no despa-
cho saneador; suspensa e ndo prejudicada pela
coexisténcia das duas causas, esperando a decisdo
definitiva sobre a impugnagdo (artigo 284.° do
Cédigo de Processo Civil). .

Alids, essa decisfo, com trinsito, existe actual-
mente, e no sentido da procedéncia da acg¢do, pas-
sando o autor 3 condi¢iio de filho ilegitimo da atris
referida Valentina Rosa Afonso.

Dai trazem os agravantes o presente recurso para o
tribunal pleno, alegando oposigio com o Acérddo de

29 de Junho de 1954, publicado a p. 448 do n.° 43 do
Boletim do Ministério da Justiga, cujo caso foi o se-
guinte:

Pendente accio de investigagiio de paternidade ile-
gitima, mostraram os réus que o autor estava registado
como filho legitimo de outrem. Entdio o autor, por seu
turno, fez prova de que intentara, no Brasil, acgdo
tendente a invalidar esse registo e pediu que a instin-
cia fosse suspensa até julgamento de tal acgio.

O juiz de 1.* instdncia deferiu o pedido, mas a Rela-
¢io mandou-o desatender.

O apontado acérddo de 1954 megou provimento a
agravo desta decisfio, declarando textualmente:

Dispde-se no artigo 23.°, § 3.°, do Decreto n.° 2
de 25 de Dezembro de 1910 que ¢ expressamente
proibida a perfilha¢io da pessoa que figura como
filho legitimo de outrem, no respectivo registo de
nascimento, enquanto a declaragiio desse estado nio
for cancelada por for¢a de sentenca judicial tran-
sitada em julgado.

Ora, se é expressamente proibida a perfilhagfo,
é manifesto que ndo pode intentar-se accio de in-
vestigaglo de paternidade ilegitima enquanto es-
tiver de pé ¢ registo de nascimento em que o autor
figurar como filho legitimo.

Dessa proibigio resulta que, junta aos autos a
certiddo de nascimento em que o autor figura como
filho legitimo, nada obstava a que no saneador o
Sr. Juiz julgasse a acgio inviavel. A acgdo nio
podia nem devia prosseguir. Isto resulta muito
claramente lo disposto no artigo 40.° do mesmo
Decreto n.° 2, em que expressamente se dispde que
quando a mie era inabil, pelo facto de estar casada
com outrem nos primeiros 120 dias dos 300 que
precedem o nascimento do filho ilegitimo, a acg¢lo
de investigasio de paternidade sé poderd ser rece-
bida em juizo quando uma sentenga passada em
julgado tiver declarado, nos termos dos artigos 10.°
a 1R.°, que o filho ndo é do matriménio. A justa
analise destas disposigdes legais impde a inaplica-
bilidade do disposto no artigo 284.° do Cédigo de
Processo Civil.

A ac¢lio ndio podia ser recebida; e, recebida por
nio estar junta a certidio do nascimento em que
o autor figura como filho legitimo, nfio pode con-
tinuar.

Segundo os recorrentes, a oposi¢io estaria na diver-
sidade das solugties dadas aos seguintes problemas:

O acérddo de 1954 decidiu que a acgio de investi-
gacgio de paternidade ilegitima, proposta por quem se
encontra registado como filho legitimo, deve ser decla-
rada inviavel, ez vt do artigo 40.° do decreto de 1910;
o acérddo actual interpretou por forma diferente este
artigo e julgou que a acgio era vidvel e podia ser in-
tentada.

O acérdao de 1954 decidiu que, nido devendo a ac¢io
ser recebida, a instdncia ndo podia ser suspensa, por-
que isso seria contrario aos artigos 23.°, § 3.°, e 40.°
do decreto; o actual decidiu que devia suspender-se
no saneador, para esperar a decisio da impugnagio de
legitimidade.

A secgio prorunciou-se pela existéncia de oposigdo
entre os dois acorddos e em seguida alegaram as par-
tes e deu parecer o Ministério Publico.

Tanto este como o recorrido sustentam que ndo existe
a dita oposicdo.

O recorrido alega que a oposi¢do teria de verificar-se
em matéria de decisio, e nfio entre os fundamentos ou
razdes de decidir, como é jurisprudéncia pacifica do
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Supremo. Assim, as hipéteses apreciadas por cada um
dos acérdaos deviam ser idénticas, o que nio sucede,
pois enquanto no caso presente a acgdo de impugnagiio
precedeu a de investiga¢do, no caso de 1954 sé depois
de proposta a acg¢iio de investiga¢do fol intentada uma
outra, cuja natureza se niio conhece perfeitamente e
que, por ter sido intentada no estrangeiro, é duvidoso
se podia justificar a suspensdo, nos termos do ar-
tigo 284.° do Cédigo de Processo Civil, de instancia
pendente em tribunal portugués. _

O Ministério Piublico repete estes argumentos ¢ acres-
centa ainda:

A questdo decidida pelo acérddo de 1954 foi por ele
enunciada como sendo a de saber se a acgdo de inves-
tigagio podia ser suspensa em face da alega¢do de que
j4 corria no Brasil acgdo para anular o registo de nas-
cimento do autor como filho legitimo, proposta depois
daquela de investigacdo;

As razdes que o acérddo déd para decidir negativa-
mente esta questdo nio constituem decisdes e s6 a opo-
sigio entre decisGes justificaria recurso para o tribunal
pleno;

Um dos fundamentos do acérddo ora recorrido foi a
superveniéncia da procedéncia da acgiio de impugna-
¢do; :

No acordio de 1954 foca-se a possibilidade de sus-
pensido em face dos artigos 281.°, n.° 3.°, 284.°, § 1.°,
e 289.°, alinea c), do Cédigo de Processo Civil; no de
agora trata-se da suspensiio somente em face do ar-
tigo 284.°, e até ja sem interesse, visto que entretanto
o autor obtivera a decisio exigida pelo artigo 40.° do
decreto de 1910.

Requerem, pois, o recorrido e o Ministério Publico
que, antes de mais, se declare ndo haver entre os dois
acorddos oposigiio que justifique o recurso.

Em face do § tnico do artigo 767.° do Cédigo de
Processo Civil, a questdo ndo pode considerar-se defi-
nitivamente arrumada pelo voto da secgiio e tem, por
conseguinte, de ser apreciada outra vez.

Os casos versados nos dois acérddos sdo realmente
diferentes, mas o que o artigo 763.° do dito cédigo
exige para legitimar o recurso nio é que os casos sejam
iguais, mas que nas respectivas decisOes se resolva por
forma oposta «a mesma questdo de direito». Ora, as
bases juridicas das duas decisOes em confronto foram
fundamentalmente as mesmas. Os dois acérdaos deci-
diram ambos sobre a aplicabilidade do artigo 40.° do
decreto de 1910 a hipétese de a acgdio de impugnagio
ser proposta pelo préprio filho.

O acérdio de 1954 julgou-o aplicivel; o actual jul-
gou-o inaplicdvel.

Da aplicabilidade deduziu o primeiro acérdio que a
acgdo de investigagdo, ndo podendo ter sido recebida,
mas tendo-o sido, devia ser julgada «invidvel»; da ina-
plicabilidade inferiu o segundo que a acgio podia ser
recebida, desde que o autor propusera a acgio de im-
pugnagio, mas devia ser suspensa no saneador.

Ambos os arestos se referem & suspensio nos termos
do artigo 284.° do Cédigo de Processo, muito embora
no primeiro a suspensdo tivesse sido requerida com
base também no § 1.° desse artigo e nos artigos 281.°,
n.° 3.°, e 289.°, alinea ¢). De resto, o corpo do ar-
tigo 284.° é complementar do artigo 281.°, n.° 3.°, e o
seu § 1.°, como a alinea ¢) do artigo 289.°, completam
aquele corpo do artigo 284.°

E certo que o acérddo agora recorrido se fundou se-
cundariamente no facto superveniente da procedéncia
da acgio de impugnagio, mas nem por isso se dispen-
sou de resolver a questdo de direito atras referida, de-
clarando que a instincia «kavie de ficar suspensa no

saneador», a data do qual o facto daquela procedéncia
nio tinha ainda ocorrido.

Verificado posteriormente, como foi, nio pode deixar
de ser tido em atengdo no julgamento do presente re-
curso, conforme manda o artigo 663.° do Cédigo de
Processo Civil. Isso impedird que a decisio venha a ter
utilidade para o caso sujeito, pois seria absurdo e con-
trdrio ao principio de economia justificativo daquele
artigo 663.° obrigar a repetir os actos praticados na
ac¢do suspensa, agora que foi removido o obstdculo le-
gal & sua instauracdo.

Mas, nos termos do § 1.° do artigo 768.° do mesmo
cidigo, reconhecida a existéncia do conflito de juris-
prudéncia, o tribunal tem de o resolver e lavrar assento
«ainda que a resolugdo do conflito ndo tenha utilidade
alguma para o caso concreto em litigio, por ter de sub-
sistir a decisio do acérddo recorrido, qualquer que seja
a doutrina do assento».

Isto posto, passemos a resolver o conflito.

Os recorrentes pedem o provimento do recurso, jul-
gando-se a acgio «invidvel» e lavrando-se assento em
que se declare que a ac¢do de investigagio proposta por
investigante registado como filho legitimo antes do
trinsito em julgado de sentenga a declarar que ele ndo
¢ filho do matriménio ndo pode ser suspensa até jul-
gamento da acgdo de impugnaciio de legitimidade, seja
esta proposta pelo pai ou seus herdeiros, seja proposta
pelo préprio investigante. ‘

O recorrido pretende o nio provimento do recurso e
que o assento seja no sentido de que a declaragio por
sentenca passada em julgado de ndo ser o investigante
filho do matriménio nio é de exigir como condigio
para propor a ac¢io de investigagdo de paternidade
ilegitima quando o préprio investigante haja intentado
a acgdo de impugnagio de legitimidade,

O Ministério Piblico, citando larga cépia de arestos
e de autores, afirma que a jurisprudéncia e doutrina
dominantes sio no sentido de que a acgio de investi-
gaciio ndo pode ser recebida enquanto nio for obtida
decisdo transitada de que o investigante ndo é filho do
matriménio. Por isso, opina que, embora sem eficicia
relativamente ao caso do acérddo recorrido, em que a
infracgdo do artigo 40.° do Decreto de 1910 tem de
considerar-se sanada pela decisio da acgio de impug-
nagdo, se deve assentar em que «niio pode ser proposta
nem suspensa a acgdo de investigagio de paternidade
ilegitima enquanto ndio se obtiver a sentenga a que
alude o artigo 40.° do Decreto n.° 2 de 25 de Dezembro
de 1910, contando-se o prazo a que se refere o ar-
tigo 37.° do mesmo decreto desde o tramsito daquela
sentenca»,

Vejamos:

Dispde o falado artigo 40.°:

Quando a mie era indbil, pelo facto de estar
casada com outrem nos primeiros 120 dias dos 300
que precederam o nascimento do filho ilegitimo, a
acgdo de investigacdo sé poderd ser recebida em
juizo quando uma sentenca passada em julgado
tiver declarado, nos termos dos artigos 10.° a 12.°,
que o filho ndo é do matriménio.

Nos termos dos artigos 10.° a 12.° do decreto, s6 o
pai ou os herdeiros deste podem impugnar a legitimi-
dade do filho legalmente havido por legitimo.

O Assento de 22 de Julho de 1938 veio, porém, de-
clarar que tal impugnagio também pode ser feita pelo
préprio filho.

Assente que esta acgdo do filho é possivel, nfo pode
deixar-se de atribuir & sua procedéncia o mesmo efeito
que tem a procedéncia da que seja proposta pelo pai ou
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seus herdeiros: fazer desaparecer o obstidculo a acgdo
de investigacio de paternidade ilegitima. .

A simples pendéncia dela também nio pode ter mais
efeitos do que os da pendéncia da acgiio prevista nos
artigos 10.° a 12.° . ‘

Antes de ser julgada procedente a acgiio de impug-
nagdo, quer proposta pelo filho, quer proposta pelo pai
ou pelos seus sucessores, subsistem todas as condigdes
de observancia do artigo 40.° e, portanto, a proibigdo
que ele estabelece. . -

Mesmo pendente ac¢do de impugnagdo, seja quem
for que a proponha, continua de pé a presungio de
paternidade legitima. . .

Esta presuncio é que o artigo 40.° pretende respei-
tar, mediante o circunléquio da referéncia & inabili-
dade da mie pelo facto de estar casada na época da
concepgdo do investigante.

A dita inabilidade, mencionada também no § 3.° do
artigo 23.°, como impedimento de perfilhagio, e con-
sequentemente compreendida no artigo 36.°, como obs-
taculo & investigagdo, é muito diferente da inabilidade
tratada no § 1.° daquele artigo 23.°

0 § 1.° do artigo 23.° respeita a perfilhagdo dos fillios
adulterinos, em geral; o § 3.° do mesmo artigo refere-se
3 perfilhagio de filhos que, além de serem adulterinos,
sdo havidos como filhos legitimos do casal até prova
em contrario.

Esta prova em contrério tem de ser feita em ac¢o
exclusivamente destinada a tal fim. Enquanto ai ndo
for elidida a presungdo legal de paternidade legitima
a investigagio de outra paternidade é inadmissivel;
enquanto o filho se possa considerar legitimo ndo pode
investigar paternidade ilegitima.

E este o principio que dimana, com suficiente cla-
reza, do citado artigo 40.°

Preceitua este artigo que, antes de elidida a presun-
¢do de paternidade legitima, a acglio de investigacio
de paternidade ilegitima «nfio pode ser recebida». Es-
tabelece, assim, para a acgio de investigagdo um fun-
damento especial de indeferimento liminar e uma ex-
cepco dilatéria, também especial.

O facto de a acgdo ter sido liminarmente recebida,
quer por inconsideragio, quer por os autos nio revela-
rem logo a existéncia da excepgio, nio obsta a que
desta se conhega posteriormente. Consoante dispde o
§ 2.° do artigo 483.° do Cédigo de Processo Civil, cainda
que nfo seja interposto recurso (do despacho liminar),
nem por isso se devem considerar definitivamente ar-
rumadas as questOes que podiam ser motivo de indefe-
rimento in limine».

Notada ou provada mais tarde a excepg¢iio, devem os
réus ser absolvidos da instdncia, como determinam os
artigos 293.°, n.° 5.°, e 498.° do mesmo cédigo.

- E nio hd que falar em «inviabilidade», expressio
infeliz que usaram as primeiras reformas do nosso pro-
cesso, mas que o c6digo justificadamente baniu.

O acérddo recorrido deveria, pois, ter provido o agravo
e ter mandado absolver os réus da instincia, se a isso
ndo obstasse o facto que secundariamente referiu: estar
jé julgada procedente, por sentenga com transito, a
acgdo de impugnag8o, que condicionava a de investiga-
cao.

Como atrés se disse, o artigo 663.° do Cédigo de Pro-
cesso obrigava a ter em consideragiio esse facto, de
modo a aproveitar-se quanto se processara na accio de
investigagio pendente.

Sé assim se realizaria o fim de economia que estd na
base desse preceito e, alids, de outros do dito cédigo.

Antes de conc_uir, cumpre dizer que improcede a pre-
tensiio do Ministério Piblico de que no assento a refe-
rir se diga desde ja que o prazo de proposi¢io da acgdo
de investigac¢iio, quando precedida de impugnacgio de
legitimidade, deve iniciar-se com o transito da sentenca
que negue a paternidade legitima.

Esta questio ndo foi objecto do conflito. O presente
acérddo nao pode pronunciar-se sobre ela, sob pena de
cometer nulidade.

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso,
para o efeito de a acgdo poder continuar, visto ter de-
saparecido a presung¢io que a isso obstava, mas for-
mula-se o seguinte assento:

Demonstrando, em acgdo de investigagho jd re-
cebida, que o investigante estd registado como
filho legitimo e ndo provando ele que passou em
julgado seutenga a declarar que nio é filho do
matrimoénio, devem os réus ser absolvidos da ins-
tincia, e ndo suspender-se esta, mesmo que se mos-
tre pendente ac¢io de impugnac¢io de paternidade
legitima.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 15 de Julho de 1960. — Lopes Cardoso —
Morais Cabral -— Pinto de Vasconcelos — S. Figueiri-
nhas— Carlos de Miranda— Barbosa Viana—F. Tos-
cano Pessoa — Eduardo Coimbra-— Anselmo Taborda —
A. Vaz Pereira (vencido, quanto & oposigio, que en-
tendi ndo se verificar) — Campos de Carvalho (ven-
cido. O assento ndo acautela o direito dos ilegitimos
registados como legitimos, criando:se-lhes uma situagio
precdria e injustificivel) — Sousa Monteiro (votei o
acérddo na.parte em que considera o artigo 40.° do
Decreto n.* 2 de 25 de Dezembro de 1910 aplicavel
no caso de a acgdo de impugnagio da paternidade
legitima ter sido proposta pelo filho; mas nio o votei
na parte em cue afasta a possibilidade de o filho
ntentar a ac¢do de investigagdo de paternidade ilegi-
tima antes de resolvida aquela outra ac¢io: a meu
ver, o mencionado artigo 40.° — que deve ser interpre-
tado sem atender ao que a legislagio posterior estabe-
leceu sobre recebimento de acgdes —, quando diz que
a ac¢iio de investigacio «s6 poderd ser recebida em
juizo .. .», quer significar que s6 podera fazer-se a
investigagio dedois de haver a sentenca adiante refe-
rida, mas néio que a acglio nio possa ser intentada desde
logo — o que pode tornar-se couveniente para assegu-
rar a propositura da ac¢iio em tempo. Em resumo, en-
tendi que na hipétese ventilada a acgiio de investiga-
¢do podia ser proposta antes de decidida a accdo de
impugnacio, mas deveria ser suspensa logo de entrada
e até & decisio definitiva da acgiio de impugnagiio) —
A gostinko Fontes (vencido, quanto & oposi¢do, que en-
tendo nfio existir. Quanto ao acérddo, votei-o nas con-
digdes que constam do douto voto que antecede) —
Mdrio Cardoso (vencido, nos mesmos termos, excepto
quanto a oposigio, que entendo existir) — Dd Mes-
quita (vencido, nos precisos termos do voto do Ex.™
Conselheiro Sovsa Monteiro). ‘

Estéd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 29 de
Julho de 1960. — O Secretario, Joagquim Mirias de
Freitas.
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