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MINISTERIO DO INTERIOR

Direc¢do Geral da Administrag¢io Politica
e Civil

—

DEeCRETO N.° 683

Sendo-me presente a Consulta do Supremo Tribunal
Administrativo acéreca do recurso n.° 13:673, em que 6
recorrente a Camara Municipal do concelho da Povoa-
¢ito, recorrido Manuel Pacheco Vieira:

Mostra-se que o recorrido, concessionirio do exclu-
sivo do fornecimento de luz eléctrica para iluminagdo
piblica e particular na dita vila e no Vale das Furnas,
na forma do contrato aprovado-por decreto de 13 de Ju-
lho de 1907, nos termos de cuja cldusula 17.% as insta-

lacdes eléctricas se deviam coneluir até o dia 31 do
mesmo ano, exceptuando-se os casos do fOrea maior de-
vidamente comprovados, tendo obtido sucessivas prorro-
gacdes d@ste prazo, pediu que lho fosse novamente di-
latado, alegando para @sse efcito os motivos que tinha
por imprevistos e de for¢a maior.

Deste requerimento, apresentado na sessiio municipal
do 27 de Margo de 1909, como tudo consta da certidio
de fl. 9 a 12, conhecen a Cimara na sessio do 3 de
Abril seguinte, e, contestando que os factos constitufs-
sem caso de forca maior e justificativo da inexecucio da
referida cliusula, deliberou negar a prorrogacao pedida
o considerar rescindido o contrato por cla celebrado em
0 do Margo de 1907 com o engenheiro Manuel Pacheco
Vieira.

Pela certidio de fl. 15 a 18 mostra-se que na scssio
de 22 de Maio subseqiente, um dos vereadores fez a se-
guinte proposta: tendo a Camara deliberado em 3 do
Abril anterior rescindir o contrato feito com o cngo-
nheiro Manucl Pacheco Vieira para iluminag¢io desta
Vila (a da Povoaciio), propunha quo ela deliberasse au-
torizar o presidento a constituir advogado, nio s6,para
intentar contra o dito engenheiro a competente accdo de
rescisio do dito contrato, mas também para aplicaciio
das multas, a que estd snjeito o mesmo engenheiro desde
5 de Outubro de 1907; o que tudo foi aprovado pela
Camara Municipal na mencionada sessfo.

Contra o deliberado em 3 de Abril de 1909 reclamou
o concessiondrio para o auditor administrativo do dis-
trito de Ponta Delgada, arghindo de falhos de verdade
rcal e de exactidio juridica os respectivos fundamentos,
pois que, segundo a citada cldusula, a demora das insta-
lagdes sujecita o contratante a multas, ou niio é punivel,
quando dovida a forga maior, mas em nenhuma parte se
ostipulou que em qualquer hipétese ela fdsse motivo de
rescisdo ou revogaclo de contrato, e ponderado, quanto
as multas desde 5 de Outuhro de 1907, que no pode a
Camara Municipal reconsiderar nas deliberagdes, que
concederam as prorrogacdes anteriores & pedida altima-
mente, e nem elas podem ser motivo de tal rescisao.

Desenvolvendo os fandamentos do pedido do prorro-
gaclo, expde os factos que os legitimavam, ¢ adverto
que a existéncia déles ndo foi impugnada pela Csmara,
a qual, apreciando-os a seu modo, sémente lhes negou

" o caricter de forga maior com o propositado fim de con-

siderar rescindido o contrato, o que ndo podia fazer por
seu arbitrio, como reconheceu na citada sessiio de 22
de Maio de 1909, pdsto que actos posteriores da mesma

" Camara convengam o reclamante de que ela persistin

em se considerar desobrigada do ¢ontrato, ¢ por isso
gle, por medida de prudéncia para manter ¢ assegurar

" o8 seus direitos, reclama contra a deliberacio de 3 de

Abril de 1909, de considerar rescindido o contriito” ¢ de

" recusar a pretendida prorrogacio.

Na Sua contestaclo de 2 de Maio de 1911, a fi. 27,

. respondeu a reclamada: que nio tinha competéncia para
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conceder a falada prorrogacio, por importar viciagdo

das cliusulas contratuais; que o contrato de 1907 foi’

rescindido por mdtuo acordo dos pactuantes, excepto
quanto ao Vale das Furnas, como se v& do oficio do
reclamante de 23 de Marco de 1910, e se reconhece nas
escrituras de 21 de Marg¢o do mesmo ano (documentos
de fl. 29 a 84); que as alegadas causas de forga maior
ndo cram mais que 0 desmoronamento dum muro e o
derrubamento duns postes de madeira de ficil e curta
reparaglo, e que a acgio judicial por ela deliberada se
refere ao Vale das Furnas ¢ & cobranca das multas.

Na sentenca de fl. 42 a 45, o auditor administrativo,
reconhecendo que o prazo contratual da conclusio das
instalacBes fora excedido, mas ficando a responsabili-
dade do concessionirio coberta pelas prorrogacdes con-
cedidas por deliberagdes municipais, que: ndo podem
mais ser alteradas sem ofensa’ de direitos adquiridos,
considerou que os factos em que se fundara o pedido
da tltima prorrogacdo, de¢ menhum modo podiam ser
previstos no cilculo da duragdo das obras a efectuar, ¢
por isso uma apreciagdo justa e imparcial lhes daria
desde logo o caricter de imprevistos ou de férca maior,
embora os reputasse de ficil e curta reparacéo.

Pelo que toca 3 segunda parte do pedido, ponderou
tamb@m que a rescisio do contrato ndo se acha autori-
zada nas respectivas cléusulas por motivo, quer justifi-
cado, quer injustificado, de transgressdio do prazo das
obras, e 86 fora consentida pelo reclamante sob a caon-
dic&o de sc restringir & Vila da Povoagdio, o que, nio
tendo sido aceito pela reclamada, nenhum efeito produ-
zZlu. '

Por cstas razdes ¢ porque a demora da execuc¢do do
contrato ndo importa a falta do seu cumprimento, e 86-
mente ddé margem a exigéncia da pena convencional ga-
rantida no artigo 676.°, § 2.°, do Cédigo Civil, estipulada
no mesmo contrato, e tambem na espécie dos autos ndo
Louve inexecucdio, que dé motivo A rescisio autorizada
"no artigo 707.° do mesmo Cédigo, porque o reclamante,
quando pediu a prorrogacdo, tinha quisi concluidas as
obras e se propunha a completi-las dentro de curto
pPrazo, julgou procedente a reclamacdo, anulando a de-
libera¢o municipal a que ela se refere.

Déste julgado foi interposto o presente recurso em que
a Camara Municipal sustenta largamente a inanidade
das razbes aduzidas como fundamento do ultimo pedido
de prorrogagio, pde em relévo que o deliberado de 3 de
Abril de 1909, acérea da rescisfo, fora invalidado e cor-
rigido pela deliberacio de 22 de Maio seguinte, tendo-se
pois reclamado neste ponto contra o que j4 deixara de
oxistir, o arghi de excessiva da jurisdigio do auditor a
sentenga, na parte que resolve acérca de um contrato
entre a recorrente e o recorrido.

Também @ste, por sua vez, desenvolvidamente discute
6 sustenta serem verdadeiros casos, de forga maior os
fundamentos das anteriores prorrogagdes, e especial-
mente aqueles em que se baseou o pedido da altima ;
tem por inaplicivel A espécie dos autos o artigo 709.°

do Codigo Civil, visto nio se tratar de falta, mas sim

de demora no cumprimento do contrato, prevista na sua

condicdo 17.% e por competentes para a decisdo déste

litigio os tribunais administrativos pelo disposto no ar-

tigo 325.°, n.° 9.°, do Codigo Administrativo de 1896.
O que tudo visto com audiencia do Ministério Pibli-
co; © '

Considerando que, se na falta de mituo discenso, ne-
nhum dos outorgantes se pode haver por desobrigado
do cumprimento dos contratos em que foi parte, sendo
por sentenga resciséria dos tribunais competentes, co-
mo, entre outros diplomas, se declarou no decreto de
17 de Outubro de 1899, é tambhém certo que a delibe-
ra¢io da reclamada, agora recorrente, foi neste ponto
emendada e substituida pela de 22 de Maio de 1909,

"como consta da certiddo de fl. 15, junta do processo

pelo préprio reclamante, agora recorrido, cuja reclama-
¢dlo, nesta matéria, devera ter sido rejeitada por abso-
luta falta de base, como em caso anilogo se advertiu no
decreto de 19 de Agosto de 1909, acérca do recurso
13:106; e

Considerando, quanto ao primeiro fundamento da re-
clamacfio, que o artigo 325.%, n.° 9.°, do Cédigo Admi-
nistrativo de 1906, é inaplicivel & espécie dos autos,
porque neles ndo foi controvertida nenhuma questfo sus-
citada entre o recorrente e o recorrido acérca da inteli-
géncia’ de qualquer ‘das cldnsulas do contrato, a que Sse
refere -8ste processo, mas sim, e sémente, sobre o inde-
ferimento do pedido de mais uma prorrogacfio do prazo
nele estipulado para conclusiio das instalacBes eléctri-
cas, por ndo serem aceitas pela recorrente, como de férca
maior, as razdes para 8sse efeito alegadas pelo recor-
rido;

Considerando que as deliberagdes municipais 86 po-
dem ser revogadas pelos tribunais administrativos nos
casos declarados no artigo 35.° do Cédigo Administra-
tivo de 1878, paralelo do artigo 31.° do Cédigo de
1896, e em nenhum incide a deliberagiio reclamada nem
ainda no previsto pelo n.° 5.° dos citados artigos, pois
que nenhuma lei ou regulamento de administra¢iio pu-
blica determina que as municipalidades concedam pror-
rogagiio dos prazos estipulados nos seus contratos;

Considerando que a apreciagio de direito que is mes-
mas prorrogacdes tenham os pactuantes, em vista das
estipulacdes contratuais, bem como a verificagio da exis-
téncia das condigdes nestas exigidas para a respectiva
concesslio importam matéria, cuja decisfio é expressa-
mente vedada aos tribunais do Contencioso Administra-
tivo pelo disposto no artigo 326.° do Cédigo Adminis-
trativo de 1896, nesta parte ainda em vigor:

Hei por bem decretar, sob proposta do Ministro do

Interior, e conformando-me com a mencionada consulta,
a concessfo de provimento neste recurso para o efeito
de anular todo o processado por incompeténcia do foro
em razio da matéria. )
* O Ministro do Interior assim o faga imprimir, publi-
car e correr. Dado nos Pagos do Govérno da Repuibli-
ca, e publicado em 24 de Julho de 1914, = Manuel de
Arriaga= Bernardino Machado.

DECRETO N.° 684

Sendo-me presente a consulta do Supremo Tribunal
Administrativo acérca do recurso n.’ 14:088, por Manuel
Joaquim Coelho Gongalves e espdsa oportunamente in-
terposto da sentenga do auditor administrativo do dis-
trito de Braga, de 20 de Setembro de 1912, que em
processo de reclamatio do Dr. Ant6nio Martins de Sousa
Lima anulou a deliberacdo da Camara Municipal de Bar-
celos, de 26 de Novembro de 1904, na parte em que
designara o alinhamento do muro do quintal dos recor-
rentes na extremidade do mesmo quintal e face voltada
a0 poente:

Mostra-se que a reclamacdo do recorrido, apresentada
na auditoria em 10 de Julho de 1908, teve por funda-
mento a ilegalidade do deliberado; por envolver cedéncia
do terreno do reclamante e doutros, que em sustentacio
dos seus direitos haviam proposto no foro judicial a
acclio competente, e por ndo haver na aladida face do

. quintal, voltada ao poente, rua ou lugar piblico com que

alinhar, nem portanto possibilidade de se fazer alinha-
mento, que, a dar-se, tem de ser precedido de louvagio
do terreno a ceder, e aprovaciio da esta¢do tutelar, sem
Jdmais poder-verificar-se a cedéncia a favor do recor-
rente a0 tempo vereador da Cimara de Barcelos;
Refere textualmente a acta da sessio ordiniria de

. 26 de Novembro de 1904: «Manuel Joaquim C('oelho



