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Quadro n.° 2 a que se refere o n.° 26.°
da Portaria n.° 21916

Pessoal das missdes e sua classificagiio segundo as catbe-
gorias constantes dos Decretos n.® 44 364, de 25 de
Maio de 1962, e 44 465, de 16 de Julho de 1962, e
ainda do artigo 91.° do Estatuto do Funcionalismo
Ultramarino:

Pessoal superior:

Chefe damissfio . . . . . . . . . . ... ... D

Adjunto do chefe da misefio, chefes de brigada,
chefes de grupo de trabalhos e bidlogos residentes E

Primeiros-assistentes e téenicos de 1.2 classe (bec-

ndlogos ou bidlogos) . . . . .. ... F
Segundos-adjuntos do chefe da missfio e adjunto,

para os servigos administrativos . . . . . . . . G
Segundos-assistentes, técnicos de 2.» classe (tecnd-

logos ou bi6logos) e capitées-pescadores . . . . . H
Terceiros-assistentes . . . . . . . . . . .. . .. )
Estagidrios . . . . . .. .00 0oL K

Pessoal téenico graduado:

Assistentes téenicos de 1.% classe, mestres de pesca,
chefe de operadores eco-telemétricos, curador ge-
ral de instrumentos e tradutores correspondentes K
‘Assistentes técnicos de 2.* classe, operadores eco-
-telemétricos de 1.2 clagsse, preparadores de
1.2 classe e analistas de 1.2 classe . . . . . . . L
Ajudantes téenicos de 1.2 classe, operadores weco-
-telemétricos de 2.2 classe, analistas de 2.% classe,

contramestres de pesca e mestre de redes. . .. M
Preparadores de 2.2 classe . . . . ... . . . . .. N
Ajudantes téenicos de 2.2 classe . . . . . . . . . o

Pessoal auxiliar:

Pescadores profissiomais . . . . . . . . . . . .. P
Experientes (dez anos) . . . . . . . . . . . .. Q
Praticos (cinco amos) . . . . . . ... ... R
Principiantes (dois anos) (mogos) . . . . . . . . - 8

Ministério - do Ultramar,
O Ministro do Ultramar,
Cunha.

16 de Margo de 1966. —
Joaquim Moreira da Silva

SECRETARIA DE ESTADO DA INDUSTRIA

Inspecgio-Geral dos Produtos Agricolas e Industriais

21917

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Secre-
tério de Estado da Industria, nos termos do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 88 801, de 25 de Junho de 1952, aprovar

Portaria n.°

"como normas definitivas, com as alteragdes propostas.nos

respectivos pareceres do Conselho de Normalizagéo e com
08 numeros NP—402 e NP-403, as seguintes normas pro-
visdrias:

P-402 —- Leite. Colheita de amostras para andlise.
P-403 — Leite. Preparaciio das amostras para ana-
lise.

Secretaria de Estado da Industria, 16 de Margo de
1966. — O Secretario de Estado da Industria, Manuel
Rafael Amaro da Costa.

Portaria n.° 21 918

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Secre-
tario de Estado da Industria, nos termos do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 38 801, de 25 de Junho de 1952, aprovar
como normas definitivas, com as alteragdes propostas nos
respectivos pareceres do Conselho de Normalizagéo e com
os numeros NP-522, NP-528 ¢ NP-524, as seguintes nor-
mas provisdrias:

Sinalizagio de seguranca. Cores e formas dos sinais.

Sinaliza¢do de seguranga. Sinais.

Sinalizacio de seguranca. Cédigo de utilizagéio das co-
res.

Secretaria de Estado da Industria, 16 de Margo de
1966. — O Secretdrio de Estado da Industria, Manuel
Rafael Amaro da Costa.

MINISTERIO DA ECONOMIA

11.> Reparti¢io da Direc¢do-Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposi¢des do artigo 7.° do De-
creto-Lei n.° 25 299, de 6 de Maio de 1935, se publica que
S. Ex.* o Secretario de Estado da Agricultura, por seu
despacho de 9 de Margo do corrente ano, autorizou, nos
termos do § 2.° do artigo 17.° do Decreto n.° 16 670,
de 27 de Margo de 1929, a seguinte transferéncia:

Secretaria de Estado da Agricultura
CAPITULO. 5.°

Direcgio-Geral dos Servigos Pecuérios

Artigo 62.° «Encargos administrativos» :

Do n.° 1) «Publicidade e propaganda» . . . . — 19 000$00

Para o n.° 8) «Pagamento de servigos e encar-
gos ndo especificadosy . . . . . . . ... + 19 000$00

11.> Reparticio da Direcgfo-Geral da Contabilidade
Publica, 7 de Margo de 1966. — O Chefe da Reparticio,
Francisco Anténio Godinho Lobo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 31408. — Autos de recurso para o tribunal
pleno. Recorrente, Ministério Publico. Recorrido, Leonel
Fernando Duarte Fialho.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Jus-
tica em tribunal pleno:

O Ministério Publico traz, perante o tribunal pleno, o
presente recurso do Acdérdio do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 24 de Julho de 1963, lavrado no processo n.° 31 228,
que diz em oposiciio com o proferido pelo mesmo Tri-
bunal em 14 de Junho de 1961 (Boletim do Ministério da
Justiga, vol. 108, p. 250).

Seguiu o recurso seus normais e regulares termos, de
harmonia com o preceituado no artigo 668.° e § tunico
do Cédigo de Processo Penal, com referéncia aos arti-
gos 768.° e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Assim se lavrou, a fl. 8, o competente acorddo preliminar
do artigo 766.°, que, verificando terem sido os dois arestos
proferidos em processos diferentes, no dominio da mesma
legislagdo, o mais antigo com trénsito, mas sem consti-
tuir caso julgado entre as partes em causa, e o segundo
insusceptivel de recurso ordindrio,” mas com oposigéo,
sobre a mesma questfio fundamental de direito, ordenou
que o recurso seguisse seus termos para tribunal pleno.

A fls. 22 e seguintes alegou o recorrente, dentro da regra
do artigo 767.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil.
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E fé-lo larga e doutamente nos termos que a seguir
indicamos, em resumo:

Comega por um brilhante estudo sobre as origens, evo- -

lugio e vantagens da pena de multa, desde os tempos
mais remotos, passando em revista o direito romano, ger-
ménico, candnico e medieval, até as formula¢des do mo-
derno direito criminal.

Pondera lucidamente os inconvenientes que se. lhe atri-
bufram em determinadas épocas, ao lado do favor com
que modernamente estd a ser acolhida, até mesmo no
futuro Cédigo Penal Portugués, como pode desde j& pre-
sumir-se através o disposto-no artigo 84.° do projecto res-
pectivo.

E encara as diversas modalidades desta espécie de pena
para concluir como o seu maior inconveniente, que por
vezes lhe atribuem de acarretar, em regra, uma desigual-
dade de sofrimento, consoante os meios do delinquente,
maior quando é pobre, deve ter-se hoje por arredado com
a férmula que gradua o seu montante, ndo s6 em funcfio
da culpa, ou da gravidade objectiva do facto, mas da
fortuna do delinquente.

E propde um assento com esta redacciio:

Asento: «A atenuagdo extraordindria da pena abrange
a multa complementar varidvel».

Correram-se depois os vistos legais a todos os Srs. Jul-
zes do Tribunal e o processo apresenta-se agora para de-
cidir.

Tudo visto e ponderado:

1) Como resulta do disposto no artigo 766.°, n.° 8, do
Cédigo de Processo Civil, e sempre se tem entendido, a
decisio tomada no acérddo preliminar nio obsta a que
o tribunal pleno resolva em sentido contrario.

No caso dos autos, porém, é de entender que se veri-
ficam, na verdade, todos os j4 apontados pressupostons
essenciais, para que o mesmo tribunal venha a conhecer
do recurso.

E isso nos leva a encarar o fundo do problema e decidir
sobre ele como nos cumpre.

2) E este sumamente restrito e enuncia-se nos seguin-
tes termos:

A atenuagfio extraordindria do artigo 94.° e seus nu-
meros deverd restrigir-se 4 pena de prisfio em cada caso
cominada ou abranger também a multa complementar,
variavel, baixando esta mesma do minimo quando esta-
belecido na lei?

Na orientagiio negativa se movimentou o acérdio de
1961. Pela afirmativa se pronuncia o de 1963.

E esta tltima, sem divida, a tese a perfilhar.

8) Seguindo a argumentacio do acérdio recorrido, é de
entender que, embora a actual redacgio do artigo 94.°
do Cédigo Penal haja feito caducar a regra do Assento
deste Supremo Tribunal de Justica de 2 de Janeiro de
1985, certo é que da mesma resulta que tanto a pena
de prisio como a de multa devem beneficiar da atenua-
¢do extraordindria a que a sua incidéncia dé lugar.

E, portanto, baixar o perfodo da multa até ao minimo
geral de um dia, quando a pena dé prisfo haja de vir até
aos trés dias do artigo 56.°, n.° 1, sempre que as atenuan-
tes sejam de especial valor e o justifiquem, independen-
temente do limite especial que na lei se haja fixado, como
na hipdtese do artigo 360.°, n.° 4.

Nada hd que o contrarie.

Antes seria de estranhar que, sendo a pena de prisdo
considerada mais grave que a da multa, quanto a esta
n#o possa o réu beneficiar de uma reducéo aquela aplicdvel.

Nem obta a circunstincia de o artigo 94.°, n.° 4, encarar
expressamente essa reduciio do minimo especial da pena
de prisio para o seu minimo geral. Antes haveremos de
compreender como esse efeito tem de repetir-se quanto
& pena de multa e abrangé-la no campo das respectivas
incidéncias.

As determinantes gerais de uma e outra das penas de
prisfio e multa sdo da mesma natureza, e por isso a sua
duragdio deve informar-se nas mesmas razdes e ser sujeita
a idénticas regras.

Se os motivos e razdes do preceituado no artigo 94."
sfo susceptiveis de fazer baixar a pena de prisiio, devem
sé-lo também para ter idéntica influéncia na de multa, e
nos mesmos termos e extensdo. ,

A outra luz, a contradicéio seria em certos casos mani-
festa, podendo levar-nos, por exemplo, & situagdio aber-
rante que o acdérdéio recorrido nos lembra.

Por substituigsio da prisdo maior por multa (Assento
do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Julho de 1957),
a pena do artigo 360.°, n.° 5, poderia baixar até um dia de
multa, ao passo que a do artigo 860.°, n.° 4, sem duvida
menos grave, nunca poderia descer abaixo de um ano.

Demais. Para que a pena de multa funcione com a
elasticidade que lhe atribui a moderna concepgéio da cién-
cia criminal, e portanto dela se exige, necessério & se
conforme com as regras gerais e legais do respectivo e
conveniente doseamento.

Que se adapte ao grau e natureza da culpa do delin-
quente.

Que se proporcione & gravidade objectiva da infracgéo,
tendo em vista, além do mais, o ntimero e, sobretudo,
o valor relativo das agravantes e atenuantes.

E, finalmente, que haja de adequar-se s possibilidades
econémicas do delinquente.

Estamos, em tltima anilise, dentro do condicionalismo
do artigo 84.° e seu § unico.

Mas, enquanto para o quantitativo da multa expressa-
mente funciona o pardgrafo, necessério é que a fixagéo
do periodo da sua duracfio se informe também, e com
igual seguranca e intensidade, nos moldes dele e do corpo
do artigo.

S6 assim poderd conseguir-se a desejada e harménica
adequagdio as possibilidades econdmicas em vista.

Assim, tudo parece mostrar que a medida da atenuacéo
extraordindria terd de executar-se em relacio a cada uma
delas.

A ambas as penalidades é aplicdvel com autonomia. No
se atenua uma ou outra, mas a pena aplicivel.

Neste sentido o Prof. Cavaleiro de Ferreira (Direito
Penal, 11, 1961, p. 314).

4) Nestes termos se decide confirmar o acérdéo recor-
rido, lavrando-se o seguinte assento:

A atenuagdo extraordindria da pena abrange a .
multa complementar varidvel.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 23 de Fevereiro de 1966. — Fernando Toscano
Pessoa — Gongalves Pereirg — Alberto Toscano — Torres
Paulo — Lopes Cardoso — Ludovico da Costa — Joaquim
de Melo — H. Dias Freire — Oliveira Carvalho — Fran-
cisco Soares — Viera Jardim — Santos Carvalho — Albu-
querque Rocha — Fernando Bernardes de Miranda.

Esté4 conforme.

Supremo Tribunal de Justiga, 8 de Margo de 1966. —
O Secretério, Joaquim Mdrias de Freitas.

ImprENSA NacioNaL DE Lispoa




