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SUMARIO

Ministério do Uliramar:
Decreto n.° 46 922:

Autoriza o Governo-Geral de Angola a dar o seu aval ao
Banco de Fomento Nacional, ao Banco de Angola ou a
outros bancos nacionais, em conjunto ou separadamente,
para garantis de uma operacio de erédito externo a con.
trair pela Sociedade Angolana de Tecidos Estampados,
S. A. R. L., até ao montante de 70 000 confos. e respec-
tivos uenca,rgos garantido por aqueles bancos perante a
Interamerican Capital Corporation.

- Supremo Tribunal de Justiga:
Acérddo doutrinario:

Proferido no processo n.° 80 568, em que eram recorrentes
Maria Baptista Vaz Lopes Marques e outros e recorrido
Eduardo Rodrigues Junqueiro.,

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Comissdo de Coordenagdo dos Servigos Provinciais
de Planeamento e Integracdo Econdémica

46 922

Considerando que a Sociedade Angolana de Tecidos 1is-

tampados, S. A. R. L., com sede em Luanda, Angola,

- solicitou o aval da provincia para uma operacéio de crédito
na importancia de 70 000 contos;

Considerando que esta operac¢do ¢ necesséria para a am-
pliacdo das suas instalacdes fabris de modo a incluir sec-
¢bes de fiacho e tecelagem com reflexos vantajosog na
balan¢a de pagamentos, nos pregos pagos pelo consumidor
e na absor¢io de m#o-de-obra;

Considerando que o Governo-Geral de Angola deu o seu
parecer favordvel & concessdo do aval;

Considerando, para os efeitos do disposto no § 1.° do
artigo 150.° da Constituigiio Politica e na alfnea a) do
n.° 11 da base x da Lei Orgamca do Ultramar Portugués,
a urgéncia da operagdo;

Usando da faculdade conferida pelo n.° 3.° do artigo 150.°
da Constituigéio, o Ministro do Ultramar decreta e eu pro-
mulgo. o seguinte:

" Decreto n.°

Artigo 1.° E-autorizado o Governo- Geral de Angola a
dar o ‘'seu aval ao Banco de Fomento Nacional, ao Banco
de Angola ou a outros bancos nacionais, em con]unto ou
separadamente, para garantia de uma operacso de crédito
externo a contrair pela Sociedade Angolana de Tecidos
Estampados, 8. A. R. L., até ao montante de 70 000
contos e respectivos encargos, garantido por aqueles ban-
cos perante a Interamerican Capital Corporation.

§ unico. Enquanto a operagdio se nio concretizar o aval
da provincia de Angola servird de garantia s antecipacdes
que, por conta da mesma, os bancos referidos fizerem 4
empresa,

Art. 2.° Pelas quantlas que despender para cumpri-
mento das responsabilidades assumidas por forga do dis-
posto no artigo 1.° a provincia gozard, nog termos do
disposto no artigo 878.° do Cédigo Civil, do privildgio
creditério sobre os bens mobilijrios e imobilidrios da re-
ferida empresa, equiparado ao privilégio concedido a divi-
das por impostos devidas & Fazenda Nacional.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pacos do Governo da Republica, 25 de Margo de 1966. —
Awmgrico DEus Ropricues THOMAZ — Anténio de Oliveira
Salazar — Joaquim Moreira da Silva Cunha.

Para ser publicado no Bol¢tim Oﬁczal de Angola. —
J. da Silva Cunha.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 60 568. — Autos de recurso para o tribunal

pleno. Recorrentes, Maria Baptista Vaz Lopes Mar-
ques e outros. Recorrido, Eduardo Rodrigues Junqueiro.

Acordam em tribunal pleno os juizes deste Supremo
Tribunal de Justica:

1) Maria Baptista Vaz Lopes Marques e outros recor-
rem para o tribunal pleno, nos termos do artigo 763.°
do -Cédigo de Processo Civil, do Acdrddo deste Tribunal
de 26 de Maio de 1964, alegando que a sua doutrina,
quanto 4 mesma questio fundamental de direito, é oposta
a declarada no Acdérdio deste mesmo Tribunal de 5 de
Janeiro de 1960, transitado em ]ulgado, publicado no
Boletim do- Ministério da Justiga n.° 93, l. 309, e ambos
proferidos no deminio da mesma legislacéo.

O Acérdéo da secgiio de 19 de Fevereiro de 1965 de
fl. 80 a fl. 83 v.°, decidiu, por maioria, existir oposicéo,
pois que «o acérdiio recorrido decidiu, em contrario do
oferecido, que os contratos formais (na hipétese de pro-
messa de compra e venda de imdveis) podem completar-
-se por provas extrinsecas (na hipdtese, a testemunhal)».

2) O Acérddo recorrido de 26 de Maio de 1964, de
agravo, fotocopiado de fl. 7 a fl. 12, recaiu na acgfio ordi-
naria, que correu pela 5.* vara da comarca de Lisboa,
na qual o autor, promitente comprador, considerando-se
desobrigado, em virtude de ter contratado na convicgéio
de que o prédio tinha o rendimento que os promitentes
vendedores the informaram, pede a condenagéio destes ‘e
restituir-the & ‘importéncia do’ sinal "em ‘dobro, ‘«porque
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se negam a cumprir o contrato tal como foi estabele-
cido», promessa titulada de venda assinada apenas pelos
promlbentes vendedores.

Os réus pretendiam que a acglo fosse logo julgada no

saneador, por ser inutil qualquer produgéio de prova, j&

que s formalidade escrita indispensdvel dos contratos de
promesss -de compra e venda exige que todas as cldu-
sulas dele constem, nfo sendo possivel contrariar ou
aditar sequer o escrito.

A tese dos réus nfio vingou e o acérddo recorrido, nos
termos .do artigo 704.° do Cédigo Civil e artigo 617.° do
Cédigo de Processo Civil, que n#o reputou violado, per-
mitiu a produgéio de prova no sentido de interpretar con-
venientemente o contrato, para se poder saber se houve
ou nfio a discutida vioclagéo.

O Acérdao oferecido em oposigio deste Supremo Tri-
bunal de Justica de 5 de Janeiro de 1960, proferido num
processo de arresto, decidiu: Como contrato formal, a
promessa de compra e venda de imobilidrios vale, quanto
ao objecto, na medida em que ele conste do escrito, ndo
podendo este ser.completado por prova que nfo provenha
de outro escrito. Daf flui a impossibilidade de demonstrar
por via testemunhal qualquer condicionalismo essencial
que o escrito nfio consigne. Estribou esta doutrina no
artigo 686.° e § Unico do artigo 1548.° do Cddigo Civil.

O facto de o promitente comprador haver contratado
na convicgdo de que era maior a 4rea dos prédios cons-
titui nulidade do contrato, nos termos do artigo 661.° do
Cédigo Civil, que ndo pode fundamentar um arresto.

8) Os recorrentes concluem as suas alegagdes de fl. 88
a fl. 45 afirmando:

a) Entre os acérdios existe oposicdo sobre a mesma
questdo fundamental de direito;

b) Deve, por isso, e em solugdo do conflito de juris-
prudénecia suscitado, proferir-se um assento pelo qual se
declare em relacéio a escritos tidos como verdadeiros que
- titulam contratos-promessas de compra e venda de bens
imobilidrios, por quaisquer cldusulas ou estipulagdes néo
escritas, cuja infracclio possa fundamentar o incumpri-
mento do eontrato, nfio poderfio ser objecto de prova tes-
temunhal, nos termos, entre outros, dos artigos 1548.°,
§ Unico, e 672.° do Cédigo Civil, e 617.° do Cédigo de
Processo Civil.

Por sua vez, ex adverso, o recorrido persiste na ine-
xisténcia de oposicdo, aduzindo na contra-alegagiio as
conclusdes seguintes:

I) Néo hé oposigio em termos de permitir recurso
para o tribunal pleno;

II) O caso em apreco resolve-se num problemsa de in-
terpretacio de vontade negocial, que pode ser captada
através de testemunhos, mesmo em relagio aos contratos

formais, por forga do disposto no arfigo 684.° do Cddigo

Civil; ,

IIT) Alids, a interdiglio consignada no artigo 617.°,
n.° 1.°, do Cédigo de Processo Civil sé é valida quanto
as declaragdes documentadas provenientes de ambas as
partes e no caso vertente h4 uma declaragio documen-
tada produzida apenas pelos promitentes vendedores;

IV) Por outro lado, também é admissivel a prova tes-
tremunhal para integragdo dos contratos, ainda que for-
mais, como resulta do artigo 704.° do Cédigo Civil, e
no caso sujeito, ndo havendo lugar a interpretagéio, hd
seguramente lugar a integragdo;

V) A espécie- a]mzada nio tem relaqﬁ,o com o problema.
do” erro sobre o consentimento, relevante nos termos do
artlgo 861.° do Cédigo Civil, sendo certo que, de resto,
nem sequer era possivel a anulaqao da promessa . ques-

tionada, com fundamento em erro, pois a anulaclio desse
negéeio juridico pressupde a sua existéncia, e quando o
autor demandou os réus j& se tinha apurado a resolucéo
do contrato sub judice.

A tese apresentada no douto parecer do Ministério
Pdblico junto deste Supremo Tribunal de Justica, fun-
cionando nas secc¢des civeis, pode resumir-se nas conclu-
sdes -seguintes: . o~

1.0 Afasta que a questdo em causa seja de interpre-
tagéo ou integracio de contratos. Antes

2.° Ela se enquadra numa suposta cldusula adicional,
omitida nos contratos escritos de promessa de venda de
imobilidrios através da qual as partes tenham tornado
dependentes a eficdcia dos contratos de uma certa ren-
tabilidade ou de uma certa 4rea dos prédios; quer num,
quer noutro caso, & convencfio segundo a qual o promi-
tente vendedor teria garantido ao promitente comprador
um certo rendimento ou uma certa 4rea.

3. O acérdéio de 1960 cita o artigo 686.° e o § tinico
do artigo 1548.° do Cédigo Civil, que se referem & forma
do contrato, e n#o refere o artigo 617.° do Cédigo de
Processo ClVll actual, concerne & prova.

4.° A falta de referéncia do artigo 617.° do Cdédigo de
Processo Civil conduz & inexisténcia de oposicdo. entre
os acérddos visados, dado que para haver oposicfio rela-

Y

tivamente & mesma questiio de direito é necessdrio que

& mesma disposigdo legal tenham sido dadas interpreta-

¢Bes ou aplicagdes opostas (Prof. A. Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, VI, 246).

5.° 86 se considerando implicita a referdncia ao ar-
tigo 617.° do Cédigo de Processo Civil no acérddo de
1960, através da tese ]url'dlca que propugna, é possivel
admitir a existéneia de oposicfio, pressuposto do recurso
para tribunal pleno. -

6.° Admitindo-se existir oposicéio relevante, opina que
0 recurso n#o merece provimento e que deverd formular-
-se assento nos moldes seguintes:

Nos termos do artigo 617.° do Cédigo de Processo
Civil, é lfcito provar por testemunhas uma cliusula
verbal acessdria atravéds da qual as partes hajam
feito depender a eficdcia de um contrato-pro-
messa de compra e venda de imobilidrios, titulado
por escrito particular, nos termos do § tnico do ar-
figo 1548.° do Cddigo Civil.

4) Cumpre decidir:

O acérddo que reconheceu a existéncia da oposicio
niio impede que o tribunal pleno, ao apreciar o recurso,
decida em sentido contrdrio (n.° 8.° do artigo 766.° do
Cédigo de Processo Civil).

O postulado neste preceito permite que se conhe(;a
desde j4, em questdio preliminar, da existéncia ou ine-
xisténeia de oposiciio entre os arrestos visados, além de
que a ndo oposicdo voltou a ser levantada:

O pressuposto essencial, que determina o tribunal pleno
a resolver o conflito de jurisprudéncia, recai no facto de
dois' acérddios do Supremo Tribunal de Justica, ou da
mesma -relagio ou de relagdes diferentes, terem dado &
mesma questio fundamental de direito solugdes opostas
e proferidas no dominio da mesma legislacdo (arti-
gos 763.° e 764.° do Cédigo de Processo Civil).

Os acérdd@ios consideram-se proferidos no dominio da
mesma legislagdo sempre que durante o intervalo da sua
publicacdo néo tenha sido introduzida qualquer, modifi-
cagdio legislativa que interfira, directa ou indirectamente,
na resolugéo da questéio ‘de direito controvertida, como
nos , 1d.lz o n.°2° do &rtlgo 763.° do Cédlgo de Processo
Civi e .
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O que importa & uniformizaciio de jurisprudéncia, alvo
da- proclaacdo do assento, é que surja o conflito de
decisdes diversas sobre a mesma questdo fundamental
de direito, na tese do Cédigo de Processo de 1961, por-
quanto na do Cddigo de 1989 bastava que o conflito in-
cidisse sobre a mesma questéio de direito.

A captacio de oposigiio de julgados emerge da dou-
trina contréria formulada nos acérdfios apontados em
conflito, dando interpretagdes ou aplicagbes opostas as
mesmas disposicdes legais que decidiram & mesma ques-
tdo fundamental de direito.

O acérddo opositor negou o aresto por considerar néio
constituir fundamento ao seu decretamento o facto ale-
gado pelo requerente dele, de ter agido no pressuposto
que referiu quanto ao contrato-promessa de compra dos
iméveis.

Mas se se admitir que o acérddo também desatendeu
o aresto com fundamento de nfio permitir prova teste-
munhal ‘para provar qualquer condicionalismo- essencial
-que o escrito promessa de compra nfio consigne, entéo
este fundamento tem igualmente vestes de questéio fun-
damental de direito e surge oposi¢o com o acérdfo re-
corrido no- tocante & mesma questéio fundamental de di-
reito.

E irrelevante ao objectivo da viabilidade do assento a
circunstancia de os promitentes compradores alegarem si-
tuacdes diferentes do convencimento em que foram indu-
zidos pelos promitentes vendedores: no acérddio recorrido,
o maior rendimento; no acérdéio de 1960, a menor drea
dos prédios.

Depreende-se que ambos os promitentes compradores
foram vitimas de erro-vicio por parte dos promitentes
vendedores, segundo o que afirmam, erro que pode ali-
cercar o pedido de anulagiio dos contratos, nos termos
do- artigo 661.° do Cédigo Civil, problema -este alheio,
neste momento, & apreciagéio do Tribunal.

As decisbes dos acdérdios em causa apoiaram-se na
exigéncia legal de escrito para a validade dos contratos
de promessa de venda, consideraram-nos formais, nos
termos do artigo 686.° e § tunico- do artigo 1548.° do
Cédigo Civil.

O acérdéio recorrido ainda utilizou o comando do ar-
tigo 704.° do Cdédigo Civil em abono de reputar licita a
produciio de prova testemunhal em ordem ao apuro da
veracidade do rendimento do prédio de cujo erro foi vi-
tima o promitente comprador; e também declarou que
ndo foi violado o artigo 617.° do Cédigo de Processo Civil
em resposta & arguicfio feita pelos recorrentes.

B certo que o artigo 617.° do-actual Cédigo de Processo
néo foi citado no acdérdéo de 1960 que s6 poderia ser o
correspondente do Cédigo de Processo de 1939, entdo em
vigor, o artigo 621.°, que preceituava doutrina igual &
contida naquele artigo 617.°

Este facto ndio afecta o reconhecimento da oposicio
dos julgados, porquanto é de conceber que no acérddo
de 1960, na decis@o, se tivesse tido implicitamente em
conta o artigo 621.° do Cddigo de Processo de' 1989, o
que ‘implica terem sido proferidos na mesma legislacéo.

Reconhece-se, assim, a ex1sten01a da oposicio entre os
ditos acdrdaos.

50 recorrido neste recurso defende que a questdo em

causa se confina na interprétaciio ou na integracéio do

contrato-promessa de venda.

Essas figuras, porém, s8o repelidas, pois que os termos
do contrato s#o claros e inequivocos, néio havendo lugar
4 interpretacéio, e as declaragbes negocidveis nio ofere-

cem lacunas que caregam de suprimento de integragdo. .

O que est4d em causa, como abrés j4 se destacou e
precisou, é uma cldusula ou estipulagéio verbal .(sobre
certo rendimento ou sobre certa drea de prédios) omissa
no contexto do titulo do contrato-promessa de venda
assinado pelos promitentes vendedores.

E estd em discussfio se sobre a existéncia de tal clédu-
sula é licita a producfo de prova testemunhal.

O contrato-promessa de compra e venda de bens imo-
bilidrios é formal, carece de ser reduzido a escrito para
conseguir relevinecia jurfdica como impde o § tnico do
artigo 1548.°, foge & regra do artigo 686.°, ambos do
Cédigo Civil, que determina que a validade dos contratos
nio depende de formalidade alguma externa.

O documento substancial, ou dd substantiam actus, ¢é
modo indispensdvel da manifestacio da vontade sem ele
néio hé contrato valido.

Para documentar a promessa reciproca de compra e
venda de imobilidrios é escrito suficiente o assinado sé
pelo promitente vendedor, em que este declara ter rece-
bido certa importancia, a titulo de sinal, da prometida
venda, com designacio da pessoa a quem prometeu ven-
der, determinacfio do preco e especificacio da coisa
(Assento de 15 de Novembro de 1963).

Além destes elementog essenciais & existéncia legal do
contrato-promessa de compra e venda de bens imobili-
rios, os contraentes podem ajuntar as condigdes ou cldu-
sulas que bem lhes parecerem, que passam a formar
parte integrante dos mesmos contratos, e governam-se
pelas mesmas regras, excepto nos casos em que a lei .
ordenar o contrdric (artigo 672.° do Cédigo Civil).

O documento, ex vi do Assento de 15 de Novembro
de 1963, é bastante para vincular o promitente compra-
dor, embora este o ndio assine, o qual lhe é entregue em

troca da importancia do sinal dado ao promitente ven-
dedor.

Os documentos que titularam os contratos-promessas
de vendas visados nos dois acérddios foram assinados pelos
promitentes vendedores e s@o, por isso, documentos par-
ticulares, nes termos, respectivamente, dos artigos 537.°
e 538.° dos Cdédigos de Processo Civil de 1939 e 1961.

Tais documentos particulares foram entregues aog pro-
mitentes compradores e foram tidos como verdadeiros,
nos termos dos artigos 542.° e 588.° dos Cédigos de Pro-
cesso Civil citados, pelo que provam que os promitentes
vendedores fizeram as declaracdes que neles lhes s#o
atribufdas e ainda que os factos neles insertos conside-
ram-se exactos, na medida em que sejam contrérios aos
interesses dos referidos promitentes vendedores.

Os declarantes, portanto, constituiram-se em obrigagio
para com os promitentes compradores, vincularam-se ao
cumprimento das obrigagdes, venda de seus prédios, e,
por sua vez, os promitentes compradores s compra-los.

Os documentos valem como titulos constitutivos da
obrigagiio, nfo vio mais longe, niio curam da eficécia
da obrigagfio, dos vicios que possam inquinar o acto ou
facto neles contido.

No dominio das vinculagdes derivadas das declaragdes
dos promitentes vendedores, os documentos tém forga
probatéria plena, salvo se fossem arguidas de falsxdade,
arguigéio esta que respeitaria aos documentos, ex vi do
determinado, respectivamente, nos artigos 617.° e 621.°
dos Cddigos de Processo Civil de 1939 o 1961.

Essa forga probatéria plena obsta a admissibilidade da
prova testemunhal em contrdrio (contra scripturam) ou
além do conteido (preter scripturam) dos documentos
particulares em apreco, nfo 1mped1ndo, contudo, que as
declaragdes documentadas sejam -impugnadas com fun-
damento -em qualquer divergéncia relevante entre a von-




418

I'SERIE -~ NUMERO 71

tade e a declaracio ou em qualquer vieio .de consenti-
mento.

Daqui resulta que fora da esfera da eficicia probaténa
material plena de tais documentos ¢ inteiramente livre
o uso da prova testemunhal, por isso se admite esta
prova -para efeitos’ interpretativos (jumta scripturam).

Quer s simulagdo, quer os vicios de consentimento,
podem constituir fundamento de causa de pedir de anu-
lagdo do negdcio juridico ou de oposigio por parte do
réu, porque sfo factos estranhos ao contetddo do do-
cumento e nfio se enquadram em convengdes ou cldusulas
contririas ou adicionais ao conteudo dos documentos.

A convicgiio alegada pelo promitente comprador no
acordéo recorrido de que o prédio que se comprometia
eomprar tinha o rendimento que os promitentes vende-
dores lhe informaram e, bem assim, a convicglo invocada
pelo promitente comprador no acérdéio em oposigio de
que era maior a drea dos prédios sfio situagbes que a
ajustam, em principio, as figuras de erro ou dolo, con-
soante os factos, e nfio sfo cldusulas ou convengdes esti-
puladas entre os promitentes compradores e vendedotres.

As convicgSes citadas dos promitentes compradores in-
tegram o motivo ou causa que intervém na formagdo ou
determinacio da vontade que os levou as prometidas
compras dos prédios, e, se elas foram afectadas por erro
ou dolo por parte dos promitentes vendedores, o meio
idéneo atinente a fazé-los vingar com projecgdo & anu-
lacio dos negécios juridicos seria a respectiva -acglio ju-
dicial, quando ocorressem os pressupostos legais.

Nos contratos formais, como sfio ogs em causa, é geral-
mente aceite o principio que neles devem ser insertos
ndo sé todo o conteudo do respectivo negécio juridico,
como as estipulagbes ou cldusulas essenciais, tipicas ou
atipicas.

Se certo rendimento e certa drea dos prédios actuavam
no preco das compras, esses elementos eram essenciais,
tinham cunho de decisivos & celebracio dos contratos, e,
por isso, deviam ter sido incluidos nos -contratos escritos
de promessa, como cldusulas voluntédrias imprescindiveis
para a sua existéncia material e validade juridica.

O principal objectivo da lei ao impor a forma ao ne-’

gbeio juridico reside na melhor certeza e seguranga do
contrato quanto ag obrigagdes que derivam para as partes
contra os perigos da prova testemunhal bastante precéria,
coagindo-as a uma maior e melhor reflexfio e ponderacéo.

Né&o se concebe a lei impor forma ao contrato, para
melhor seguranga e garantia das relagdes sociais, e ao
mesmo tempo prejudicar esse objectivo, ao permitir a
existéncia de cldusulas essenciais verbais e, sobre elas,
autorizar prova testemunhal.

Logo o requisito legal de forma abrange também todas
as partes integrantes da declaragdo da vontade, as cldu-
sulas essenciais e até as acessérias com valor relevante
pars as partes, donde resulta a nulidade dessas cldusu-
las, por falta de forma, quando n#o integrados nos ti-
tulos escritos.

Num sector da jurisprudéncia e da doutrina defende-
-se a opinido, que se aceita, que as alteracdes dos con-
tratos sujeitos a forma legal nfio estdo subordinadas a
esta forma se n#o forem abrangidas pela razfio da exi-
géncia dela.

As invocadas cléusulas verbais dos promitentes com-
pradores alargam o conteudo dos titulos quanto a factos

essenciais: certa rentabilidade e certa drea dos prédios,
por isso, ainda que as cldusulas nfo fossem nulas,, por
omissas nos respectivos contratos, elas nfio- podiam ser
provadas por prova testemunhal repelida pelos citados
artigos 617.° e 621.° dos’ Codlgos de Processo de 1939
e 1961. ’

E certo que o artigo 196.° do projecto do Codxgo Clvxl
livro 1, parte geral, «Primeira Revissio Ministerial», con-
signa principios um pouco diferentes, porque preceitua:

 «A forma legalmente exigida para a declaragfio negocial

ndo estdo sujeitas as estipulagdes acessérias anteriores ou
contempordneas de formacdo do documento, que nfio es-
tejam em contradigiio com este, quando as circunsténcias
do caso as tornem verosimeisy.

Porém, como é incontroverso, o caso em debate tem
de ser apreciado & luz do direito vigente.

Os contratos obrigam tanto ao que é neles expresso,
como as suas consequéneias usuais e legais, como se
afirma no acérddio recorrido e é o que se estipula no ar-
tigo 704.° do Cédigo Civil. :

As cldusulas usuais a que se réfere o artigo 704.° sdo
as derivadas de usos de facto, que os sujeitos dos ne-
gocios juridicos habitualmente praticam, sfio regras gerais
utilizadas e conhecidas, por isso n#o s#o especificadas
no contrato, por desnecessarias.

Sobre tais cldusulas nfio se produz prova porque se
conhecem.

A sombra do preceito do artigo 704.° do Cédigo Civil
nfio é permitida prova testemunhal sobre matéria con-
sentida, ao que parece, no acérdéo recorrido, em virtude
de a mesma prova ser alheia & esfera daquele preceito
quando se se entenda que no ambito dele a prova teste-
munhal seja de captar. :

Desta forma revogam o acérdéo recorrido, com custas
a cargo dos recorridos, e formulam o assento seguinte:

Sobre a promessa de compra e venda de imobi-
lidrios é inadmissivel outra prova além do esecrito
do contrato, relativamente & determinacio do preco
e especificagio da coisa, incluindo as qualidades
desta.-

Lisboa, 4 de Margo de 1966. — Torres Paulo (vencido
por entender que n#io havia oposi¢io pelos fundamentos
constantes do meu voto de vencido no acdérddo da sec-
céo) — Ludovico da Costa —Joaquim de Melo— H. Dias
Freire — Lopes Cardoso — Fernando Bernardes de Mi-
randa — Gongalves Pereira (vencido quanto & oposiglo;
votei o assento) — Oliveira Carvalho — A. Vera Jardim —
Alberto Toscano (vencido por entender que é admissivel
a producio de prova para demonstracdo de estipulagdes
verbais acessérias pelas quais as partes hajam feito de-
pender a eficdcia de um contrato-promessa de compra e
venda de imobilidrios, titulado por escrito particular,
nos termos do § unico do artigo 1548.° do Cédigo Civil) —
Albuquerque Rocha (votei o assento depois de vencido
quanto & revogacfio do acdrdiio recorrido que confirma-
ria) — Francisco Soares (vencido pelas razdes indicadas
no voto do Ex.®® Conselheiro Alberto Toscano) — 8. Car-
valho Junior (veneido pelos fundamentos do voto do,
Ex.m Conselheiro Alberto Toscano).

Estéd conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 18 de, Margo de 1966. —
0 Secretério,f Joaquim Mdurias de Freitas.
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