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selha, para ja, formas de gestdo nido centralizada, ao
menos, em certos casos, a definir pelas tutelas res-
pectivas.

Nestes termos:

O Governo decreta, nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 201.> da Constitui¢do, o seguinte:

Artigo 1.° — 1 — E criado, no Ministério das Finan-
cas ¢ na dependéncia directa do respectivo Ministro,
um gabinete para a gestdo do parque de viaturas do
Estado, que tera a designagdo de Gabinete de Gestao
dos Veiculos do Estado.

2 — O quadro de pessoal do Gabinete sera definido
por portaria conjunta do Ministro das Finangas e do
Secretario de Estado da Administragdo Publica.

Art. 2.°— 1 — Compete ao Gabinete com o objec-
tivo de implantar um sistema de gestdo global do
parque:

a) Planear e propor a atribui¢do de veiculos e
verbas para a sua aquisi¢do;

b) Propor a defini¢do das linhas orientadoras que
passam a presidir ao uso, fiscaliza¢do, ma-
nutencdo e reparagdo dos veiculos;

¢) Superintender na instalagdo de um médulo
experimental de apoio aos veiculos da area
de Lisboa;

d) Colaborar na inventariagdo do parque;

e) Implantar um sistema de contréle de consumos
de combustiveis, lubrificantes e acessérios;

f) Proceder a recolha de dados estatisticos quanto
aos veiculos, tendo em vista o seu tratamento
informatico e orgamental.

2 — Entende-se por area de Lisboa a zona metro-
politana respectiva e as limitrofes, competindo a de-
finicdo e divulgagdo destas ao Gabinete de Gestdo
dos Veiculos do Estado.

Art. 3.° Ao moédulo experimental, referido no ar-
tigo anterior, compete superintender nas operagdes de
recolha, abastecimento, manutengdo e reparagdo dos
veiculos que lhe estejam submetidos para estes fins
especificos.

Art. 4°—1-— A gestdo das frotas de viaturas da
Presidéncia da Republica, Assembleia da Republica,
Presidéncia do Conselho de Ministros e dos diversos
Ministérios compete as respectivas secretarias-gerais,
que procederdo ao planeamento global e 4 afectagdo
das unidades.

2 — Competir-lhes-4, também, formular, sem pre-
juizo das linhas orientadoras superiormente definidas,
os principios que presidirdo ao contréle dos veiculos
do respectivo Ministério e ao aproveitamento integral
e racional dos meios humanos, elaborar ¢ definir nor-
mas para a sua execug@io e controlar directamente os
veiculos que lhes ficarem afectos.

3 — As frotas referidas no n.° 1 serdao articuladas
em contingentes, que poderdo constituir-se a nivel de
direcgdo-geral ou equiparada, niucleos de servigos, ou
por zonas territoriais, conforme se mostre mais con-
veniente em ordem a obter um aproveitamento eco-
némico racional, na perspectiva de uma futura orga-
nizagdo do parque por areas territoriais.

4 — A actividade, neste dominio, das entidades
detentoras de frotas ou contingentes ser4 levada a
cabo sem aumento dos efectivos dos seus quadros
de pessoal.

Art. 5.°— 1 — As entidades detentoras de contin-
gentes competird programar a sua distribui¢do pelos
servigos e organismos que delas dependem.

2 — Competir-lhes-4 também garantir a execugdo
das normas ministeriais de contréle dos veiculos e
fiscalizar o seu cumprimento.

Art. 6.° Os titulares dos diversos Ministérios deter-
minardo as providéncias necessarias para que os ser-
vigos e organismos deles dependentes prestem apoio,
efectivo e eficaz, a implantagdo do novo sistema de
gestdo e contréle do parque de viaturas do Estado.

Art. 7°—1—0O disposto neste diploma ndo se
aplica aos veiculos das for¢as armadas, militares e
militarizadas, das autarquias locais e das missdes di-
plométicas e consulares.

2 — No que respeita as regides auténomas, o con-
teido do presente diploma s6 é aplicavel aos veiculos
dos departamentos periféricos dos servigos e organis-
mos do continente, deixando de o ser na medida em
que tais veiculos forem sendo transferidos para os
governos regionais, que tomardo as disposi¢des ade-
quadas a sua gestao.

3 — Os Ministros e Secretarios de Estado de tutela
poderdo, por despacho, tornar extensiva a disciplina
deste decreto-lei aos veiculos propriedade dos fundos
€ servigos com autonomia administrativa e financeira
de si dependentes.

Art. 8.° As normas constantes do presente diploma
serdo revistas decorrido um ano sobre a data de en-
trada em funcionamento do médulo experimental pre-
visto no artigo 2.°

Att. 9.° As dividas surgidas na interpretagio ou
execucdo deste decreto-lei serdo resolvidas por des-
pacho do Ministro das Financas.

Visto ¢ aprovado em Conselho de Ministros. —
Mdrio Soares — Henrique Medina Carreira.

Promulgado em 9 de Margo de 1978.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANTONIO RAMALHO
EANES.

GOGOUIGLHEGULSe

NP

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 3/78

Processo n.° 66 246. — Recurso para tribunal pleno,
em que sdo recorrente Maria Madalena Ribeiro
Champalimaud e recorrido o Dr. Eduardo da Silveira
Machado de Sousa Monteiro.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Maria Madalena Ribeiro Champalimaud interpds,
rara o tribunal pleno, recurso do acérdio deste Su-
premo Tribunal tirado em reunifio conjunta das duas
seogbes civeis em 11 de Novembro de 1975, profe-
ridec no processo n.° 65462, certificado a fls. 4 ¢
seguintes, e publicado mo Boletim do Ministério da
Justiga, m.° 25, a fls. 93 e seguintes. Funda-se em
que esse acérddo se encontra em contradi¢do sobre
a mesma questdo fundamental de direito com o
Acb6brdao também deste Supremo Tribunal de 23 de
Outubro de 1970, igualmente tirado pelas duas sec-
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¢Oes civeis em reunido conjunta, e publicado naquele
Boletim, n.° 200, a pp. 202 e seguintes.

Ap6s cumprimento do disposto nos artigos 765.°
e 766.° do Coédigo de Processo Givil, se lavrou o
acérddo de fl. 17, em que preliminarmente se re-
conkeceu existir a invocada oposigdo. Considerou-se,
para o efeito, que no acdrddo recorrido se julgou
que os juizes dos tribunais arbitrais, nas ac¢des contra
eles propostas por perdas e danos emergentes de
irregularidades cometidas mo exercicio das suas fun-
¢des, deverdo ser demandados no mesmo foro es-
pecial a que estdo adstritos os magistrados judiciais
de 1. instdncia, ou seja, o Tribunal da Relagdo;
contrariamente, no anterior Acérdio de 23 de Ou-
utbro de 1970 entendeu-se que & aos tribunais co-
muns, e de acordo com as regras do processo comum,
que compete conhecer da referida espécie de acgdes.

As partes alegaram doutamente sobre o objecto
do recurso, juntando a recorrente um parecer de
um professor de Direito.

O Ex.m° Representante do Ministério Publico neste
Supremo Tribunal emitiu douto parecer no sentido
de que o conflito de jurisprudéncia deve ser solu-
cionado com a doutrina do ac6rddo apresentado
em oposicdo com o acérddo recorrido.

Apbs os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

1 —Em face do disposto no artigo 766.°, m.° 3,
do Cédigo de Processo Civil, o acérddo que reco-
nhega a existéncia da oposigdo ndo impede que
o tribunal pleno, ao apreciar o recurso, decida em
sentido contrério.

Pronunciando-se, pois, sobre esta questdo preli-
minar, afirma este Supremo Tribunal a manifesta
existéncia de oposigdo de julgados, que dispensa
quaisquer considera¢gdes demonstrativas, notando que
os dois acérdios em contradigdo foram proferidos
no dominio da mesma legislagdo.

Por isso, passa a apreciar-se seguidamente a ques-
tido de direito suscitada.

2 — Os tribunais sdo 6rgdos de soberania, con-
tando-se entre eles os tribunais judiciais de 1.* ins-
tancia (artigos 113.°, n.° 1, e 212.°, n.° 1, da Cons-
tituicio da Repiblica).

O tribunal arbitral nido estd incluido nessa espécie
de tribunais, nem em nenhuma das admitidas pelos
n.°* 2 e 3 daquele 1ltimo preceito, assim como néo
pode ser havido como tribunal com competéncia
especifica ou como tribunal especializado.

Quando, portanto, o Coédigo de Processo Civil
admite e regula nos artigos 1508.° e seguintes o
«tribunal arbitraly, coloca-se numa perspectiva es-
tranha a solugdo de litigios por orgdos estaduais.
E estranha também & participagio popular e a
aseericoia técnica previstas no artigo 217.° do texto
constitucional, ambas igualmente de iniciativa oficial
e com caracter de administragdo de justiga estadual,
embora com participagdo popular em graus dife-
rentes.

Reservando para o «tribunal arbitraly o livro 1v,
depois de no livro 11 ter definido a competéncia
¢ as garantias de imparcialidade e no livro 11 o pro-
cesso, o Codigo de Processo Civil mostra que se pre-
tendew considerar a parte, pelo seu carécter préprio,
esta forma de solug@o de litigios. Procurou-se apenas

assegurar-lhe, sobre a base do seu verdadeiro fun-
damento privatistico, um minimo de disciplina, se-
riedade e eficicia pela observincia de algumas re-
gras do prcesso comum e pela exeguibilidade da
prépria decisdo arbitral sem prévia homologagio
judicial.

O tribunal arbitral voluntario representa o afas-
tamento da jurisdi¢do de direito comum — que, em
principio, se radicaria no tribunal de comarca, por
for¢a dos artigos 66.° ¢ 67.° do Cédigo de Processo
Civil —, para que o litigio seja, por vontade das
partes, julgado por um ou mais arbitros escolhidos
por elas.

Trata-se assim da instituigdo de uma justi¢a pri-
vadd, embcra com um comtrdle legal considerado
necessério por virtude da exequibilidade da decisdo
arbitral.

Por isso, a natureza do tribumal arbitral, da arbi-
tragem, e o carécter do arbitro, sdo questdes sobre
que ndo pode deixar de imfluir a situagdo desse
tribunal fora da organizagdo judiciaria oficial, bem
como o impulso para a sua formag¢do e funciona-
mento.

3 — Assume, antes de mais, partioular relevo o
facto de a arbitragem ter origem convencional, ex-
pressa no ocompromisso arbitral, ¢ de as partes
poderem em qualquer momento revogar esseé com-
promisso, como permite o artigo 1512.°, n.° 1, ali-
nea a), do Cddigo de Processo Civil.

Em certos aspectos é-lhe imposta por lei uma
disciplina jurisdicional — designadamente na fase
executiva e na de recurso —, como se vé pelos ar-
tigos 1522, e 1523.° Mas o direito que as partes
quiseram ver definido ndo se lhes impde como jus im-
perii, e sim em virtude do seu acordo prévio.

E certo que o principio de autonomia da vontade
sofre fortes limitagdes, por exemplo quanto a escolha
dos arbitros. Mas o conteido do compromisso ar-
bitral pode ser de tal modo vasto (artigo 1516.°,
n.° 1), que a origem convencional da arbitragem
fica claramente afirmada, distinguindo-a da admi-
nistragdo da justica estadual, sujeita a uma disci-
plina rigida e propria. Pode, quando muito, reco-
nhecer-se que na fase inicial do processo arbitral
predomina o acordo das partes —sem prejuizo da
liberdade de decisdo dcs arbitros— e na pesterior
a decisdio de um fim jurisdicional. Isto permite ca-
racterizar a arbitragem como instituicdo auténoma,
de raiz contratual, embora sujeita ao contréle ju-
risdicional do Estado na fase de execugéo e na de
IeCcurso.

Mantém aquela sua natureza ainda no caso de
julgamento de equidade, em que do mesmo modo
a decisao dos arbitros vincula as partes, mas sem
possibilidade de recurso (artigo 1524.°).

Rigorosamente, ndo pode falar-se s6 de cantréle,
e menos ainda s6 de jurisdigdo.

4 — Dentro da referida institui¢do, a decisdo ar-
bitral reveste especial importincia, j4 que é o fim
visado pelo compromisso arbitral, ou seja, a decisdo
do litigio.

A esta decisdo confere o artigo 1522.° a mesma
for¢a que a uma sentenga proferida pelo tribunal de
comarca. Dai que o artigo 48.°, n.° 2, do mesmo
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Cédigo de Processo a considere exequivel nos mes-
mos termos em que o sdo as decisdes dos tribunais
comuns.

Neste aspecto se desligow aquele Codigo da so-
lu¢do da novissima Reforma Judiciaria e da adoptada
na legislagdo de paises como a Franga, a Italia
¢ o Brasil, de s6 reconhecer forga executéria a de-
cisdo dos arbitros apds o exequatur.

A razdo deste desvio funda-a com especial auto-
ridade José Alberto dos Reis em se ter reconhecido,
por um Jado, que a exigéncia de homologagdo seria
um excesso de fermalismo, e, por outro, que sb
havia vantagem em transferir para o processo de
execucdo a espécie de inspecgdo ou censura exercida
pelo tribunal comum através da homologag¢do (cf.
Priocesso de Execugdo, vol. 1.°, p. 138).

Pode mesmo ver-se nesta dispensa de homologagio
prévia o propoésite de dar dignidadz a decisdao arvitral,
vinculando-a a origem convencional da actuagio
dos 4rbitrcz, ao ccmprcmisso arbitral, sem inter-
vengdo de o6rgaos jurisdicionais do Estado. A ccn-
flanga nos Aarbitros, traduzida naquele compromisso
e reafirmada no acatamento da decisdo arbitral,
situa esta no ambito de um acordo das partes sus-
ceptivel de, por si s6, lhe dar for¢a executiva.

Daj também a inutilidade da homologa¢do prévia.

O préprio texto dos artigos 48.° e 1522.° permite
distinguir claramente das decisbes ow actos da au-
toridade judicial as decisdbes do tribunal arbitral,
¢ ao equiparé-las apenas para efeito de exequibili-
dade imediata nio envolve, e antes impede a quali-
ficagdo do 4rbitro como autoridade judicial.

Alids, como critica a imposigdo legal da homo-
logagdo prévia outra razio se tem apontado: a
elevada percentagem de execugdes voluntarias da
decisdo arbitral.

Diferentemente, pois, do que a primeira vista se
seria tentado a reconhecer, a exequibilidade imediata
da decisdo arbitral ndo se funda no reconhecimento
da identidade de natureza entre ela e a decisdo do
tribunal, entre o arbitro e¢ o juiz de direito, mas
antes em consideragdes de ordem prética, ¢ até na
légica de desenvolvimento do compromisso arbitral.

Estas razdoes — note-se — ndo eliminam a censura
exercida :ctie a decisio arbitral através do acto de
hemologagdo; apenas transferem essa censura para
a fase posterior de execugdo, em que até interesses
estranhos aos compromitentes pqdem ser reflexa-
mente atingidos.

E obviamente dentro da mesma perspectiva que
se atribuiu a tal decisao a forca de uma sentenga
proferida pelo tribunal de comarca.

5 — Nido podem extrair-se dos citados preceitos
legais e de outros do mesmo Cddigo, designadamente
dos artigos 1516.°, n.° 2, 1517.°, n.° 2, e 1523.°, con-
clusdes que se coloquem fora dos principios atras
enunciados.

Afastada liminarmente a ideia de que o tribunal
arbitral tenha sido assimilado, embora com limi-
tagGes, a orgdo jurisdicional do Estado, ou o arbitro
a juiz de direito, pretende-se que haja equivaléncia
do tribunal arbitral ao tribunal de comarca, e de
arbitro ao juiz de direito. Mas desde logo se impde
observar que é subsididria a observincia das regras
do Cédigo de Processo Civil sobre os termos aplicé-

veis ao processo arbitral na importante fase de pre-
paragdo (artigos 1516.°, m.° 1, e 1517.°, n.° 2).

Por outro lado, ¢ dentro da linha geral de orien-
tacdo informadora da exequibilidade imediata da
decisdo arbitral que se integram os artigos 1514.°
1515.°, 1516.°, n.° 2, e 1518.° Com efeito, a remissio
para os casos de impedimento do juiz previstos no
artigo 122.°, n.° 1, alineas a@), b) e g), ndo exprime
qualquer equiparagao do &rbitro ao juiz, mas apenas
a preocupacdo legal de que aquele actue em con-
digdes de independéncia. Alias, se o Aarbitro for
ncmeado pelo juiz, o regime de impedimentos e
escusas passa a ser o aplicavel aos peritos. Ora, do
facto de o artigo 584.° estabelecer que os peritos
podem ser recusados com os mesmos fundamentos
por que podem ser recusados os juizes mdo deve,
como € 6bvio, extrair-se que o perito é equiparado
ao juiz.

Trata-se de férmulas praticas de remissdo, desti-
nadas a evitar a repeti¢do de fundamentos, e visando
todas elas alcangar decisbes ou laudos dignos de
confianga.

A liberdade de aceitagdo do encargo do arbitro
e a possibilidade de escusa, tal como esta é prevista
naquele artigo 1515.°, n.° 2, sdo aspectos especificos
da jurisdigdo arbitral.

Também o julgamento € compreensivel, por se
tratar de fung¢do acidental como a de perito, o qual
também esta obrigado a juramento de bem cumprir
o emcargo que lhe é confiado (artigo 593.°, n.° 1).

A circunstincia de o arbitro designado pelos com-
promitentes para preparar O Processo exercer, para
esse fim, jurisdi¢do igual & do juiz de direito, traduz
apenas a necessidade de lhe dar poderes para dirigir
eficazmente a fase de preparagdo do processo.

Mas essa atribuigdo especifica de poderes, assim
como a previsdo dos restantes aspectos parcelares
em que se remeteu para o regime comum, significam
antes o reconhecimento de que se estd perante ins-
tituicdo carecida do apoio de certas regras de ju-
risdigdo ordindria para poder funcionar em termos
de que a lei ndo devia alhear-se, j4 que se trata de
uma for¢a de solugdo de litigios com reconhecimento
legal.

. 6 — A equiparagdo do é4rbitro a juiz de direito,
no aspecto em causa, revela-se particularmente pre-
caria quando, para além da natureza da jurisdigdo
arbitral, se atenta ao aspecto estatutirio dos ma-
gistrados judiciais.

Os tribunais judiciais de 1.* instincia sdo, em regra,
os tribunais de comarca, e os juizes desses tribunais
— como, alias, os da 2.* Instancia ¢ os do Supremo
Tribunal de Justica — constituem um corpo inico
e regem-se por um s6 estatuto (Constituigdo, ar-
tigos 212.°, n.° 1, 214.°, n.° 1, € 220.°).

Em desenvolvimento desse principio, estabelece o
Estatuto Judicidrio que em cada comarca exerce
jurisdi¢do um tribunal de 1.* instdncia denominado
«tribunal de comarca», onde funciona, pelo menos,
um juiz de direito (artigos 6.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1).

O juiz de direito encontra-se integrado na ma-
gistratura judicial, hierarquicamente organizada e
com a missdo de julgar em harmonia com as fontes
a que, segundo a lei, deve recorrer, e fazer executar
as suas decisdes (artigos 109.°, n.° 1, e 110.°, n.° 1).
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Esta magistratura é irresponsdvel, no sentido de
que os juizes ndo respondem pelos seus julgamentos,
sem prejuizo, além do mais, das sangdes legais por
abusos ou irregularidades no exercicio da fungdo [ar-
tigo 11.°, alinea b)].

E precisamente aos «juizes de direiton, neste sen-
tido especifico e orgéanico, que se refere o artigo 24.°,
n.° 1, alinea a), quando atribui competéncia as re-
lagdes, funcionando em pleno, para conhecerem das
acgdes de perdas e danos contra eles propostas por
causa do exercicio das suas fungoes.

A mesma orientagdo foi acothida no artigo 1.°,
n°s 1, 2, 3 e 5, do Estatuto dos Magistrados Judiciais
(Lei n.o 85/77, de 13 de Dezembro), onde se fala
também mno corpo unico formado pelos juizes dos
tribunais judiciais, entre eles os juizes de direito.

Ora os arbitros, como juizes privados com a fungao
de julgar apenas o litigio ou litigios para que foram
escolhidos pelas partes, ndo se compreendem na-
quelas normas legais, respeitantes & organica da
magistratura judicial.

Nem podem beneficiar da aplicagdo analdgica des-
sas normas. Na verdade, o principio geral de respon-
sabilidade por factos ilicitos, contido no artigo 483.°
do Cédigo Civil, sujeita o responsavel a julgamento,
feito pelo tribunal de comarca, jA que a este per-
temce, em 1.* instincia, a plenitude da jurisdigd@o
civil (Codigo de Processo Civil, artigos 66.° ¢ 67.°).

Perante esta regra fundamental de competéncia
em razdo da matéria, reafirmada em parte no ar-
tigo 1086.°, n.° 2, daquele Codigo de Processo mesmo
quanto aos magistrados judiciais, constituem pre-
ceitos excepcionais o ja citado artigo 24.°, n.° 1,
alinea c¢), do Estatuto Judiciario, e o artigo 71.°, ali-
nea b), do Cédigo de Processo Civil, segundo os
quais é as relagdes que compete conhecer das acgoes
de indemnizagdes propostas, por causa do exercicio
das suas fungdes, contra os juizes de direito.

Estas normas limitam-se a fazer aplicagdo do dis-
posto no artigo 113.°, n.° 1, do Estatuto Judiciério,
reproduzido no artigo 18.° do ja citado Estatuto dos
Magistrados Judiciais, que reconhece aos magistra-
dos judiciais direito a foro e processo especial nas
ac¢bes de responsabilidade civil, por causa do exer-
cicio das suas fungbes judiciais.

Trata-se de um regime excepcional de competén-
cia, ¢ duplamente excepcional. E que, além de ndo
abranger sendo o corpo unico formado pelos juizes
dos tribunais judiciais, ndo respeita a totalidade das
acgdes de indemnizagdo contra eles, mas apenas as
fundadas na sua actuagdo profissional.

As normas excepcionais que consagraram este re-
gime ndo poderiam, sem ofensa do disposto no ar-
tigo 11.° do Cédigo Civil, ser aplicadas por analogia
aos arbitros, que, como é O6bvio, nao pertencem
aquele corpo tnico.

Nem por interpretagdo extensiva elas poderiam
abranger os arbitros, porque o pensamento da lei é
claramente o de prosseguir um fim de ordem publica
em aten¢do ao facto de os juizes de direito ou os
magistrados judiciais estarem munidos do jus imperis
e se encontrarem integrados numa carreira hierar-
quicamente organizada. Tanto assim € que, ao disci-
plinar o tribunal arbitral, o Cédigo de Processo Civil
nido contém qualquer norma de remissdo para O

regime judicidrio quanto & responsabilidade civil dos
arbitros. Diferentemente, o n.° 2 do artigo 1512.°,
ao tratar da caducidade do compromisso, preceitua
que os arbitros culpados de a decisdo nio ser profe-
rida dentro do pprazo estabelecido pelas partes ou,
subsidiariamente, pela lei respondem pelos danos a
que derem causa. E um preceito especial ligado aos
termos do compromisso e que s6 faz sentido na
jurisdigdo arbitral, onde ndao é sequer configuravel
a responsabilidade disciplinar.

Para além dele nenhum outro se encontra a prever
a responsabilidade dos arbitros, o que sé6 pode signi-
ficar a aplicagdo do regime geral quanto a existéncia
dessa responsabilidade € aos termos em que ela é
exigivel.

Compreende-se que assim seja, uma vez que os 4r-
bitros s6 desempenham fungdes de julgadores — que,
alias, podem consistir em simples julgamento de equi-
dade — por forma ocasional e por mera comissio dos
compromitentes. Nem pertencem a organica judicia-
ria do Estado nem, para além dela, exercem qual-
quer fungio publica.

Diferente é o caso dos magistrados substitutos
— Estatuto Judicidrio, artigo 113.°, m° 2— por
quanto a eles se justificar o foro especial dos magis-
trados a quem substituem por imperativo legal, e
que por isso mesmo administram justica em tribu-
nais judiciais 6rgios de soberania, e nos precisos
termos em que estes a tém de administrar. Mas,
ainda assim, esse direito teve de ser-lhes reconhecido
por disposi¢do expressa de lei.

Mesmo em relagdo aos imagistrados estaduais que
exercam fungGes em tribunais especiais, como os
administrativos e fiscais, precisamente porque nio
pertencem, s6 por essas fungdes, & magistratura judi-
cial, ¢ ndo podem por tal motivo considerar-se juizes
de direito, foi necessirio equipara-los a estes ou
reconhecer-lhes foro especial para certas acgdes, como
se mostra no acérddo em oposigao.

Assim, equiparar os Aarbitros a juizes de direito,
para o efeito de lhes ser reconhecido o direito a
foro especial para a aludida espécie de acgdes, nido
seria reconstituir o pensamento da lei, mas ir além
dele e contraria-lo.

Nio fornece o artigo 1523.° do Cédigo de Processo
Civil argumento em contrario. A circunstancia de
das decisdes dos arbitros caberem para a relagio os
mesmos recursos que caberiam de despachos e sen-
tengas proferidos pelo tribunal de comarca é, por
um lado, simples corolério dos referidos artigos 48.°,
n.° 2, e 1522.° do mesmo Cébdigo, ao atribuirem a
decisdo arbitral a mesma forga e exequibilidade das
decisdes dos tribunais comuns, o que, como ja se
mostrow, ndo apoia a doutrina oposta. E, por outro
lado, aspecto posterior a actuagdo dos arbitros, ao
funcionamento do tribunal arbitral, representando,
salvo o caso de remincia ao recurso, o funciona-
mento normal da justica ordiniria apds se ter esgo-
tado o contelido imediato do compromisso arbitral.

7— O entendimento contrario socorre-se de dou-
trina elaborada com base em sistemas legislativos
estrangeiros que porvemtura terdo inspirado a lei por-
tuguesa. Impressiona-se para tanto com a afirmacéo
de que o arbitro actua como juiz.

Mas a raiz do problema nio estd em o arbitro agir
como juiz ao decidir o litigio.
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O que importa fundamentalmente é procurar em
cada lei estatutdria e processual se ele foi directa-
mente abrangido pela concessdo de foro especial dos
magistrados ou se, por via analégica ou mterpreta-
tiva, lhes pode ser equiparado para esse especial
efeito.

A luz desta distingdo basica, e perante o direito
belga, omisso como o portugués quanto A responsa-
bilidade civil do arbitro por inexecug¢io ou mi exe-
cucdo do seu encargo, sustenta Alfred Bernard que
o recurso das partes contra os arbitros, pelas faltas
por estes cometidas no desempenho da sua fungdo,
esta submetido ao direito comum, através da acgdo
de perdas e danos. E acrescenta que, por inaplica-
bilidade dos preceitos do Coédigo de Processo Civil
relativos ao foro especial dos juizes, a jurisdi¢ao com-
petente para conhecer dessa ac¢do é o tribunal de
1.» instincia, nos termos gerais (cf. L’Arbitrage
volontaire en droit privé, pp. 150, 217 e 220).

Pelo que respeita ao direito francés, tem-se invo-
cado a autoridade de Jean Robert para se afirmar
que o Aarbitro actua na qualidade de juiz, e dai se
concluir que goza de foro especial reconhecido a
estes.

Porém, a invocagdo desse autor s desabona tal
entendimento. E certo que ele reconhece, a0 ana-
lisar o caracter do arbitro, que este actua como juiz.
Mas faz essa analise e esse reconhecimento a pro-
pésito do problema de saber se o &rbitro pode con-
siderar-se mandatario das partes. E conclui, a pro-
posito, que, como ele decide com independéncia,
segundo as regras do direito e a sua consciéncia, nao
age como mandatario, e menos ainda em nome das
partes.

Esta conclusio enquadra-se na sua concepgdo de
que o contréle judiciario sobre a decisdo arbitral
¢ apenas a expressio de que a origem «livren da
arbitragem ndo é anarquica e de que, por conse-
quéncia, tal contréle nao ¢ mais do gue um visto
de entrada no quadro judiciério.

Coerente com esta concepgdo, o mesmo autor, ao
encarar qual a jurisdigio competente para conhecer
da responsabilidade dos arbitros, afirma que nao pode
deixar de ser a de direito comum, isto é, o tribunal
de 1.* instdncia.

Isto porque o artigo 509.° do Cédigo de Processo
Civil francés, a conjugar com o artigo 36.° do
Decreto 67-1210, de 22 de Dezembro — que esta-
belece foro especial para os juizes de direito nas
acgdes de responsabilidade civil pelo exercicio das
suas fungdes —, ni@o pode aplicar-se aos arbitros,
dada a natureza especial dessas aocgdes (cf. a obra

de Jean Robert, Arbitrage civil et commercial, 4.* ed.,
1967, pp. 259, 261 e, especialmente, 118).

Destas referéncias decorre que o apoio procurado
nos citados autores pela tese oposta, quanto ao ponto
concreto em discussdo, confirma, de modo expresso
e frontal, que ndo é possivel aos arbitros e foro espe-
cial em causa.

8 — Pelos fundamentos expostos, concedendo pro-
vimento ao recurso, revogam o acérddo recorrido e,
em consequéncia, tiram o seguinte assento:

Compete ao tribunal comum, segundo as re-
gras do processo comum, conhecer das acgdes
propostas contra arbitros por causa do exercicio
das suas fungdes.

Custas pelo recorrido.

Lisboa, 15 de Fevereiro de 1978.— Miguel Caeiro —
Avelino Ferreira Junior — Olivelra Carvalho — Abel
de Campos — Santos Victor — Rodrigues Bastos —
Costa Soares — Alberto Alves Pinto — Octdvio Dias
Garcia — Anibal Aquilino Ribeiro — Daniel Ferreira
[vencido como relator. Mantenho-me fiel a doutrina
do acérddo recorrido, que subscrevi. Sustentei, por
razdes que, no fundo, sdo as mesmas que constam
da fundamentacio desse acérddo e da extensa e muito
douta declaragdo de voto exarada no final do acér-
ddo de 23 de Outubro de 1970 (in Boletim do Minis-
tério da Justica, n.° 200, pp. 117 e seguintes), que
devia ser tirado assento mo sentido de que as acgdes
por perdas e danos propostas contra os juizes dos
tribunais arbitrais, por irregularidades cometidas no
exercicio das suas fungdes, deverdo ser propostas no
mesmo foro especial a que estdo sujeitos os magis-
trados judiciais e deverdo seguir os termos de pro-
cesso especial estabelecido nos artigos 1083.° e seguin-
tes do Cédigo de Processo Civil] — José Garcia da
Fonseca (vencido pelos fundamentos acima expostos
pelo colega Dr. Daniel Ferreira) — José Montenegro
(vencido pelos fundamentos do primeiro voto de ven-
cido) — Eduardo Botelho de Sousa (vencido pelas
mesmas razdes de voto de vencido do Ex.=° Colega
Daniel Ferreira) — Francisco Bruto da Costa (ven-
cido pelos mesmos fundamentos) — Herndni de Len-
castre (vencido pelos mesmos fundamentos do voto
do Ex.me Conselheiro Dr. Daniel Ferreira) — Artur
Moreira da Fonseca (vencido pelos mesmos funda-
mentos que constam do voto de wvencido do
Ex.me Consetheiro Daniel Ferreira).

Est4d conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 8 de
Mar¢o de 1978. — O Escrivdo de Direito, Herndéni
Cardita.



