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& contrair um empréstimo ma Caixa Geral de Depdsitos,
Crédito e Previdéncia de 120 000 000$, pelo prazo de nove
anos e meio, amortizével em dezanove semestralidades
e 4 taxa de jurode 5,5 por cento ao ano.

O Secretario de Estado do Tesouro, Jodo Luis da Costa

André. — O Secretdrio de Estado das Comumicacdes e
Transportes, Jodo Maria Leitdo de Oliveira Martins.

'MINISTERIO DA MARINHA
Estado-Maior da Armada

Portaria n.° 94/71
de 16 de Fevereiro

Considerando a conveniéncia de rever as condigbes es-
peciais para a promogfio a subtenente da reserva maritima,
fixadas no mapa anexo & Portaria n.° 21 999, de 138 de
Maio de 1966, alterado pelo n.° 2.° da Portaria n.° 23 320,
de 19 de Abril de 1968;

Tendo em conta o disposto no Decreto-Lei n.° 41 899,
de 26 de Novembro de 1957, com as alteragdes que lhe
foram introduzidas pelo Decreto-Lei n.> 48 256, de 21
de Fevereiro de 1968:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Marinha, o seguinte:

1. O mapa anexo & Portaria n.° 21 999, de 18 de Maio
de 1966, alterado pelo n.° 2.° da Portaria n.° 23 820, de
19 de Abril de 1968, no que se refere 4s condigdes espe-
ciais de promocdo a subtenente da reserva maritima,
toma a seguinte redaccéio:

Um ano de servigo efectivo como aspirante ou ()
setenta e dois meses de servico mas unidades das
marinhas mercante ou de pesca, incluindo, pelo
menos, quarenta e cinco meses de embarque fora
do porto de armamento, dos quais setecentos e
cinquenta dias a navegar, realizados apds a con-
clusiio dos cursos da Escola Néutica, e conclusdo,
com aproveitamento, do curso de formagdo de ofi-
ciais da reserva marftima, depois de efectuado o
referido embarque.

2. A nova redaccio dada &s condigdes especiais de
promocdo a subtenente da reserva maritima expressas no
mapa anexo & Portaria n.° 21 999 nfio é aplicdvel aos
cadetes da reserva maritima que hajam concluido os seus
cursos na Escola Nutica antes da publicaciio da presente
portaria, para os quais sfio mantidas as condicdes que,
pela legislagfio anterior, lhes eram aplicaveis.

O Ministro da Marinha, Manuel Pereira Crespo.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS
Secretaria-Geral

Servigos Juridicos e de Tratados

Aviso

Por ordem superior se torna publico que a Embaixada
de Franca em Portugal informou que o Governo
Francés recebeu a notificagio do Governo da Trindade
e Tabago, em 24 de Novembro ultimo, da adesfio deste
iltimo ao Protocolo Relativo & Proibigdo do Emprego

na Guerra de Gases Asfixiantes, Téxicos ou Similares
e de Meios Bacterioldgicos, assinado em Genebra em 17
de Junho de 1925.

Secretaria-Geral do Ministério, 8 de Janeiro de 1971. —
O Secretario-Geral, José Luis Archer.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento de 27 de Janeiro de 1971, formulado no acérdio
proferido nos autos de recurso para o tribunal pleno com
o n.° 88 053, em que é recorrente o Ministério Publico.

O Sr. Procurador da Republica junto do Tribunal da
Relacdo de Lisboa recorre para o tribunal pleno do Acér-
déo do mesmo Tribunal de 11 de Junho de 1969, certi-
ficado a fl. . . ., pois, alega, 0 mesmo se encontra em nitida
oposicdo com o Acérddo de 23 de Fevereiro de 1968, do
mesmo Tribunal, certificado a fl. . . ., sobre a mesma ques-
tdo de direito, dado que, enquanto o primeiro decidiu que
a caca por qualquer meio ou processo proibido punido
no artigo 210.° do Regulamento de Caca (Decreto
n.° 47 847, de 14 de Agosto de 1967) constitui crime e
ndo simples contravencio, o segundo julgou em sentido
contrério, ou seja, que a referida infracgfio constitui sim-
ples contravengdo.

Decidido pela secciio a existéncia da invocada oposi-
cdo e dos demais pressupostos legais, produziu o Ex.™
Representante do Ministério Piblico a sua alegagiio, na
qual, depois de expor os critérios de distincfio entre crimes
e contravencoes, passa a examinar a disposiciio legal em
causa para concluir que a infrac¢iio se enquadra melhor
no conceito de contravencdio, uma vez que a lei nfo lhe
atribui a natureza de crime.

Efectivamente — afirma-se —, sabe-se que o bem juri-
dico defendido pelas disposicdes da Lei n.° 2132, n.° 1
da base xuvil, e Decreto n.° 47 847, artigo 210.°, n.° 1,
é a conservaciio e fomento das espéeies cinegéticas; das
espécies cinegéticas em geral, © nfo de um determinado
exemplar de espécie, daqui se intuindo que a violacdio
dos preceitos legais que impedem o exercicio da caca
em época de defeso ou com meios proibidos pde em perigo
a conservaciio e o fomento das espécies cinegéticas, mas,
quando se trata de actos isolados, nfio sfo esbes suscep-
tiveis de provocar o exterminio, nem porfio em perigo
imediato a sobrevivéncia das aludidas espécies.

Por outro lado, no parecer da Cémara Corporativa e
na proposta do Governo entendia-se que a caga em época
de defeso ou com o emprego de meios proibidos constitufa
crime, entendido que suscitou controvérsia na discussio
da proposta na Assembleia Nacional, pelo que este érgdo
legislativo entendeu que n&o devia tomar posigéio expressa
ou implicita no problema da qualificacdo da infracgdo,
deixando a soluciio ao critério da doutrina e da juris-
prudéncia.

Além disto, a perda dos instrumentos e produtos da
infraccio, cominada na disposicio legal em apreciacéo,
faz inculear a sua natureza contravencional, pois, se se
tratasse de um crime, sempre essa perda resultaria da
lei — artigo 75.°, n.° 1, do Cédigo Penal —, resultando o
comando legal, quanto & perda, precisamente de se tratar
de contravenciio, e em vista do disposto no § tnico do
artigo 486.° do mesmo Cédigo.

Finalmente, parece-lhe operante considerar que, tendo
a infraccfio natureza contravencional no regime anterior,
nfio deverd ser-lhe atribuida outra matureza sem segura
indicacéo da lei nesse sentido — e tal indicagéio nfio existe,
tudo se concitando no sentido da manutengéio dessa natu-
reza.




16 DE FEVEREIRO DE 1971

195

Termina por concluir que deve solucionar-se o conflito
de jurisprudéncia, irmando-se o seguinte assento: & infrac-
cdo prevista no n.° 1 do artigo 210.° do Decreto n.° 47 847,
de 14 de Agosto de 1967, tem natureza contravencional.

Embora verificada pela secgio, como se disse, a exis-
téncia da invocada oposi¢lio, o que era, a par da exis-
téncia dos demais pressupostos legais, fundamento para
o prosseguimento do recurso, dal nfio decorre que o tri-
bunal pleno deva acatar a decisfio — artigo 766.°, n.° 8,
do Cédigo de Processo Civil —, cabendo-lhe, portanto,
fiscalizar esta.

Basta, no entanto, o enunciado da questdo posta e a
simples leitura dos mencionados acérddos do Tribunal da
Relacéio para se haver de concluir pela alegada oposic#io,
na qual se funda o recurso.

Assim, e uma vez que nfo podem pdr-se dividas sobre
ela, deve o tribunal pleno resolver o conflito de juris-
prudéneia. ;

Como bem faz notar, na sua douta alegaciio, o ilustre
representante do Ministério Publico, o critério de dis-
tincdo entre crimes e contravencdes é uma dificil e deli-
cada questdo do direito criminal.

Dificil, acrescentaremos, porquanto os critérios doutri-
nais sfo dispares e, por vezes, imprecisos; delicada, por-
que a disciplina a que estfio submetidas aguelas duas
espéeies de infracgbes néio é sempre a mesma, tendo, por

isso, decisivo interesse o determinar se o facto ilicito

reveste a natureza de crime ou de contravencio.

O nosso Cédigo Penal, que, como se sabe, adoptou
aquela classificacfio bipartida, decidiu-se pela formulaco
do conceito relativamente a cada uma das infraccdes
— artigos 1.° e 3.° do Cédigo Penal —, contrariamente a
outros cbédigos penais, que partem da natureza da pena
para definir a infracgiio (Cédigo Penal Francés, artigo 1.°,
Cédigo Penal Belga, artigo 1.°, Cddigo Penal Italiano,
artigo 89.°, e Cédigo Penal Alemdo, artigo 1.°).

Efectivamente, o nosso Cédigo Penal, depois de definir,
no seu artigo 1.°, crime ou delito como sendo o facto
voluntério declarado punivel pela lei penal, diz no seu
artigo 8.° que se considera contravencéo o facto volun-
tério punivel, que unicamente consiste na violagio ou
na falta de observéncia das disposi¢des preventivas das
leis e regulamentos, independentemente de toda a inten-
cio maléfica.

A lei, como se vé8, fornece-nos, pois, um conceito de
contravengiio — e seré, portanto, servindo-se do mesmo
que o intérprete deve, em cada caso, tomar posigho
quanto & matureza da infraccéo.

Mas - aquele conceito mfio deixa de ser ambiguo, na
medida em que se refere a disposigdes preventivas, sabido
como é que nfo h4 unanimidade de opinides quanto ao
conceito de normas preventivas e, portanto, quanto ao
critério de distin¢fio entre estas e as normas repressivas.

Efectivamente, o critério de distinciio parece estar,
precisamente, como faz notar Pereira do Vale (4Anota-
¢des ao Cddigo Penal, p. 18), em verificar se a disposicsio
penal é prevemtiva ou repressiva. No primeiro caso, a
infraccdo dessa disposicdo é contravencdo, €, no segundo,
deve considerar-se como crime.

A chave do problema parece, pois, encontrar-se no
modo ou critério de distingéio daquelas normas.

Mas af reside a dificuldade — e pela razéio j& enun-
ciada.

Aquele comentador, seguindo, alids, a Revista de Legis-
lagdo e Jurisprudéncia (ano 24, p. 456), entende que por
disposi¢io preventiva se deve considerar a que pune um
facto, o qual, ndo sendo intrinsecamente imoral e ofensivo
de um direito, pode ser causa ocasional de lesdo ou dano
individual ou social.

Outros opinam que por normas repressivas se devem
entender aquelas que defendem interesses juridicos,
punindo aqueles factos que atacam ou pdem em perigo,
directa e imediatamente, certos interesses, sendo pre-
ventivas aquelas que protegem interesses indeterminados.

Outros, ainda, opinam que a distincfio se baseia nos
préprios flns que o Estado se propde realizar, ligando o
conceito de contravenciio & actividade administrativa e
financeira do Estado.

Destas orientagdes, e nfo sfo todas, parece poder con-
cluir-se, como refere o Ex.™ Representante do Ministério
Publico no seu citado parecer, que os autores nio se
afastam da posicio de que sfio normas preventivas as
que protegem imediatamente interesses penalmente tute-
lados e repressivas as que estabelecem a sua proteccéio
préxima ou imediata.

A primeira actividade do intérprete m#io estd, porém,
em escolher um dos critérios, mas antes em averiguar
se a prépria norma punitiva define, expressa ou técita-
mente, a matureza da infracgfo, e por isso que, perante
uma posiclo legal desse género, devem ser abandonados
aqueles critérios, pois se a lei define tal natureza ja
n#io é possivel a duvida.

Vamos, entdo, ver se é a prépria lei que define & natu-
reza da infraccfio em causa.

Antes, porém, de entrarmos no exame deste ponto,
vejamos como os acorddos em causa encararam e resol-
veram & questdo.

O Acérdao de 23 de Fevereiro de 1968 decidiu-se pela
solucdio de que a inobservancia das leis e regulamentos
de caga constitui contravencéio e nfio crime. E isto porque:
a todas as pessoas é concedido o direito de cagar (artigo
2. do Decreto n.° 47 847). Em principio, portanto, nfo
é proibido esperar, procurar, perseguir, apanhar ou matar
os animais bravios que se encontrem em liberdade natu-
ral (artigo 1.° do referido decreto). A persegui¢fo dos
animais selvagens nfo é, em si, & face da lei, reprovavel.

Simplesmente, o exercicio do direito de cagar estd regu-
lamentado e sé pode exercer-se em determinadas condi-
¢des, que sfo as estabelecidas em ordem & serem evitadas
intmeras consequéncias danosas que poderiam advir da
inteira liberdade de cacar e que poderiam afectar ndo
86 a integridade fisica e patrimonial de outrem, como
a prépria conservacio dos animais bravios, de modo que
as espéeies de interesse cinegético fossem dizimadas total
ou excessivamente.

No sentido de se evitarem tais riscos se promulgaram
diversas normas em que se estabelecem as condigdes em
que a caca se pode praticar.

E, pois, ébvio que o Regulamento da Caca contém
disposigoes preventivas. Consequentemente, as infracgdes
a tais disposi¢cdes constituem contravencdes.

Por seu lado, o Acérdfio de 11 de Junho de 1969
fundamenta a decisio essencialmente no seguinte:
enquanto no artigo 210.° do Decreto n.° 47 847 nfio se
classificou a infracgio, nos artigos seguintes chama-se-lhe
contravencio. Ora, sendo a pena do artigo 210.° mais
severa do que as dos artigos seguintes, isso leva & concluséo
de que a infracgdo descrita naquele artigo é crime e n#o
contravengéo.

Por outro lado, a disposicfio do artigo 210.° corresponde
4 do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto n.° 47 226 e al expres-
samente se declarava constituir erime a caca no defeso
ou com meios proibidos.

Além disto, no artigo 208.° permite-se &s comissdes
venatdrias constitulrem-se assistentes nos processos-cri-
mes previstos no artigo 210.° — e nos processos de con-
travengdes n#o cabe a constituiciio de assistente.
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O primeiro dos Acérddos afasta-se da discussdo sobre
normas: preventivas e repressivas, parecendo, no entanto,
que eonsidera a disposi¢io em andlise de carécter pre-
ventivo,-a0 passo que o segundo, pondo em realce a
falta de -unidade de ecritérios para fazer tal distingfio,
cinge-se- & ‘andlise da lei para chegar & solucfio apontada.

Os . caminhos escolhidos foram, pois, diferentes. N#o
cremos, porém, que o do Acdrdio de 11 de Junho de 1969
possa conduzir & solugdo por ele encontrada.

Vamos, ver porqué.

A Tei n. 2132, ao tratar mo capftulo v, base XLvI,
da responsabilidade penal, emprega a expressio «infrac-
¢oes & disciplina da caca», estabelecendo as penalidades.

Mas enquanto na base xLvir, ao determinar a pena-
lidade .para a caga em época de defeso ou com o emprego
de meios proibidos ou relativamente - a espécies néo
permitidas, nfo classifica a infracedio, logo na base XLix
aﬁrma ‘que a caga em locais proibidos constitui contra-
vengao punivel com a multa de 5008 a 5000%.

No Decreto n.° 47 847 foi adoptada a mesma orlentaqﬁo

Efeotwa.mente quanto & infraccéo do artigo 210.°, n.° 1,
hmlta -se a indicar a penalidade, mas logo nos artlgos
seguintes (211.° a 215.°) classifica as infraccdes af des-
critas como contravencdes.

Isto ‘poderia levar a concluir que a infraccio deserita
no artigo 210.° seria um crime e ndo, como as infraccdes
descrifas' nos artigos seguintes, uma contravencao.

N4 verdade, se a lei classifica estas como contravences
e nada diz quanto Aquela, para a qual a penalidade &
senslvelmente mais grave (prisfio de um a seis meses
e multa de 500% a 10 000%, quando para as dos artigos
211 e seguintes a pena de priso nio pode ser superior
a trés meses e o montante da multa nfio vai além de
50008); parece que quer afastar a simples natureza con-
travencional quanto & infraccfio do artigo 210.°, consi-
derando apenas contravencdes as infraccdes menos graves.

Mas esta solugio, que n#io deixa de ter 14gica, & logo
contrariada pelo n.° 8 do artigo 211.°

Com efeito, diz-se no n.° 1 deste artigo que a caca
com inobservancia das proibi¢des e limitacses estabelecidas
nos artigos 85.° e 86.° e nas allneasc) eg) do n.° 1
do artigo 89.° constitui contravencio punivel com multa
de 200% a 1000$, salvo o disposto no n.° 8.

Ora, neste prescreve-se que, se a inobservincia da ali-
nea g) do n.° 1 do artigo 89.° implicar violacéio da hmlta(;ao
estabelecida na sua alinea b), serd aphcada & pena comi-
nada no artigo 210.°

Temos assim que a penalidade desta ultima disposicao
¢ também aplicdvel, por forga do n.° 8 do artigo 211.°,
a uma infracclio que esta disposi¢fo expressamente clas-
sifica como contravencfio. Logo aquele raciocinio, que,
como se disse, ndo deixa de ter légica, nio colhe, pois
é a prépria lei que classifica como eontravencio uma
infracgdo para a qual prescreve penalidade igual 3 da
infracgsio descrita no artigo 210.°

Consequentemente, néo se pode chegar por aquele
caminho & conclusio de que a infraccdo do artigo 210.°
é crime e ndo contravencio, dado que a penalidade af
prescrita é também aplicdvel a uma infraccdo que expres-
samente, como se disse, se classifica como contravencio.

Parece, entfio, que o raciocinio contrrio é que estard
certo.

Efectivamente, se, como se demonstrou, a lei manda
aplicar ao que classifica de contravencio a pena do

artigo 210.°, parece claro que nfo quis fazer uma dis-
tingio entre crimes e contravengdes conforme a gravi-
dade das penalidades prescritas. Logo, e se a uma
contravengéio corresponde a penalidade do artigo 210.°,
néio estd afastado, antes se confirma, que o tipo descrito
nesta ultima disposi¢io é também uma contravencio.

E o contrério seria, na verdade, absurdo.

Com efeito, se a penalidade corresponde & gravidade
da infracclio cometida e se, segundo o critério legal, é
contravengdio umsa infraccdo a que corresponde a mesma
pena do artigo 210.°, ndo se vé qualquer razdo para
atribuir natureza diferente a infrac¢des para as quais a
lei comina a mesma penalidade e que, portanto, con-
sidera de igual gravidade.

Desta forma, a lei, ao estabelecer para qualquer das
infracgées referidas a mesma penalidade, e depois de
atribuir a natureza de contravencfio a uma delas, veio,
afinal, a definir a natureza de ambas.

Mal se compreenderia, de resto, que tivesse querido
atribuir a cada uma natureza diferente, n#io sé pelo que
vem de ser dito, como também porque os interesses que
a lei quis proteger, através de qualquer das citadas dis-
posigdes, s80 0S mesmos.

E se os interesses s#o, na verdade, os mesmos, &
perfeitamente 1égico, e técnicamente correcto, que =
lei tivesse seguido, para defesa de ambos, uma orientacéo
uniforme, atribuindo, pois, a mesma natureza a qualquer
das infraccdes.

Ora, quando é a prépria lei a atribuir esta, inutil é
ao intérprete socorrer-se de qualquer critério fornecido
pela doutrina para chegar & definigho que deve seguir,
como se deixou dito de principio.

Quando esta argumentacfo ndo fosse valida; ainda assim
era de concluir pela natureza contravencional da refe-
rida infracgéo, pois a lei nfio lhe atribuiu a natureza de
crime — o que, alids, e em vista do que se expds, seria
um tanto contraditério —, sendo certo, por outro lado,
que a norma tem, sem sombra de duvida, e segundo os eri-
térios doutrinais citados, natureza preventiva.

Alids, nfio é argumento vilido o dizer-se que outro
diploma legal anterior expressamente declarava consti-
tuir erime a infracgfio em causa, pois é certo que também
por diploma legal (Decreto n.° 23 461, de 17 de Janeiro
de 1934, artigos 86.° e 90.°) a mesma constituia simples
contravencéo.

Em vista de tudo o que fica exposto, acordam no
Supremo Tribunal de Justica em, decidindo o conflito
de jurisprudéncia, firmar o seguinte assento: a infracc#o
prevista no n.° 1 do artigo 210.° do Decreto n.° 47 847,
de 14 de Agosto de 1967, tem natureza contravencional.

Néo é devido imposto de justica.

Lisboa, 27 de Janeiro de 1971. Adriano Vera Jar-
dim — J. Santos Carvalho Jinior — Eduardo Correia
Guedes —- Adriano Campos de Carvalho — Antdénio Pedro
Nogueira — Albuquerque Rocha —
Ludovico da Costa — Fernando Bernardes de Miranda —
José Anténio Fernandes — Jodo Moum——Amla Cha-
ves — Manuel Falcdo Nunes Garcia.

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de J ustica, 3 de Feve-
reiro de 1971. — O Secretdrio, Joaquim Murias de
Freitas.
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