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postas ou contrapropostas, e &s respectivas
negociag¢des, que acompanharé;

b) Submeter ao Ministro da Economia os processos
de arbitragem para os efeitos do disposto no
n.° 8 do artigo 6.°;

¢) Habilitar o Ministro da Economia a exercer a com-
peténeia prevista no n.° 2 do artgo 2.° e no
n.° 1 do artigo 7.°, bem como a constante na
base viil da Lei n.° 6/70, de 8 de Junho;

d) As demais previstas no presente diploma ou que
the sejam atribuidas pelo Ministro da Economia
para execucdo da Lei n.° 6/70.

Art. 5.°— 1. A entidade que desejar a celebragdo de
um acordo colectivo de comercializaglio apresentars, por
escrito, a sua proposta & entidade com que pretende
negociar, a qual, no prazo de trinta dias, dever responder
Aquela, também por esecrito, podendo apresentar contra-
proposta.

2. O prazo para a resposta pode ser prorrogado por
trinta dias, por acordo com a entidade proponente ou
por deciséio da Comissfio de Acordos Colectivos de Comer-
cializag8o.

3. Se néo for dada resposta no prazo referido nos nu-
meros anteriores, considera-se como néo aceite a proposta.

4. Quando a resposta envolver modificagiio da proposta,
considerar-se-4 esta modificacdo como contraproposta.

5. No caso de resposta afirmativa ou de apresentacio
de contraproposta, a negociagdo do acordo colectivo de
comercializagéio deversd ficar conclulda no prazo respecti-
vamente de trinta dias e de sessenta dias a contar da apre-
sentagdo da resposta ou da contraproposta, sendo este
prazo prorrogavel por igual periodo de tempo, nas con-
digdes referidas no n.° 2. '

6. As propostas e contrapropostas serfio devidamente
fundamentadas e delas serd enviada cépia & Comissdo de
Acordos Colectivos de Comercializacéo.

Art. 6.°— 1. Nos casos de falta de resposta satisfa-
téria & proposta ou de impossibilidade de acordo dentro
dos prazos fixados, qualquer das partes poderd requerer
4 Comissfio de Acordos Colectivos de Comercializagio que
proceda & arbitragem.

2. Os requerimentos solicitando a arbitragem seréio ins-
truidos com os textos da proposta e da resposta ou da
contraproposta, se existirem, bem como de quaisquer
outros elementos de interesse para a resolucdo do caso.

8. A decisfio carece de homologa¢io do Ministro da
Economia.

Art. 7.°— 1. A efichcia dos acordos colectivos de co-
mercializagiio depende de despacho homologatério do Mi-
nistro da Economia, que, por esta via, os tormard obriga-
térios para todas as entidades interessadas e seus agentes,
comissérios ou representantes.

2. Os requerimentos dos interessados solicitando a ho-
mologagdo dos acordos serfio sempre instruldos com o
respectivo texto e, no caso de ter havido arbitragem, da
decisfio da Comissfio de Acordos Colectivos de Comercia-
lizagiio e do despacho que sobre ela tiver recafdo.

3. Os acordos nfio poderdio ser homologados quando as
suas disposigdes contrariem as normas preceptivas ou
proibitivas reguladoras da vida econdémica ou @s obriga-
¢des internacionais.

Art. 8.° Os acordos colectivos de comercializagdo e a
declaragéio referida no n.° 2 do artigo 2.° serio publicados
no Didrio do Governo.

Art, 9.° O disposto nos artigos anteriores aplicar-se-4,
com as necesséarias adaptagdes, aos processos de adesdo,
prorrogagéo e reviséio dos acordos.

Art. 10.° O Ministro da Economia poderé delegar, total
ou parcialmente, nos Secretérios de Estado da Agricul-
tura, do Coméreio ou da Industria, individual ou conjun-
tamente, a competéncia que lhe é atribulda neste diploma.

Art. 11.° As ddvidas que surjam na aplicagio do pre-
sente diploma serfio esclarecidas por despacho do Ministro
da Economia. :

Marcello Caetano — Jodo Augusto Dias Rosas — Vasco
Rodrigues de Pinho Lednidas — Valentim Xavier Pin-
tado — Rogério da Conceigdo Serafim Martins.

Promulgado em 1 de Fevereiro de 1971.
Publique-se.

O Presidente da Republica, AmMERIco DEUs RODRIGUES
THOMAZ.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento de 27 de Janeiro de 1971, proferido nos autos de
recurso para o tribunal pleno com o n.° 838 002, em

que é recorrente o Ministério Publico e recorrido Roméo
Vaz.

Acordam, no Supremo Tribunal de J ustiga, em tribunal
pleno:

- Em conformidade com o disposto no artigo 669.° do
Cédigo do Processo Penal, o Ex.m Procurador da Repu-
blica junto do Tribunal da Relagiio de Lisboa recorreu
extraordiniriamente para o tribunal pleno do acérddo de
21 de Abril de 1969 da mesma Relagiio, alegando que
nio admitia recurso ordinério para este Supremo Tribunal
de Justica e que estd em oposicio com o da Relagaio
de Coimbra, proferido em 21 de Junho de 1966. Admitido
o recurso, o Ex.™ Procurador da Reptblica junto da sec-
¢8o criminal deste Supremo Tribunal de Justiga, em ob-
servancia do disposto no n.° 8 do artigo 7638.° do Cédigo
de Processo Civil, aplicdvel por forca do que prescrevem
0 § tnico do artigo 669.° e o § tnico do artigo 668.° do
Cédigo do Processo Penal, apresentou a alegacio a
fl. 19 v.°, em ordem a mostrar que existe a invocada opo-
sigio entre os dois acérddos, juntos, por certidio, a fls. 6
e 16. Por acdérddo da secgfio criminal, decidiu-se que se
verificam os pressupostos legais relativos ao prossegui-
mento do recurso e consequente conhecimento pelo tribunal
pleno (acéndio a fl. 25). Seguiu-se a apresentacfio da
alegagiio de fl. 28 pelo magistrado do Ministério Publico
junto deste Supremo Tribunal de Justica, em que douta-
mente se pronuncia no sentido de que se deve firmar
assento que fixe a jurisprudéncia conformemente o deci-
dido pelo acérddo recorrido, nos termos que formula.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

A questdo preliminar relativa & existéncia da oposi¢io
que serve de fundamento ao recurso nfio deve conside-
rar-se definitivamente resolvida, conforme nos diz o n.° 8
do artigo 766.° do Cédigo de Processo Civil.

Hé que comegar por apreciar esta questdo, e decidi-la:

A admissibilidade do recurso extraordinirio regulado no
artigo 669.° citado depende da existéncia de acérdio de
uma relagio de que n#o possa interpor-se recurso ordinério
para este Supremo Tribunal de Justica e que esteja em
oposi¢do com outro, transitado em julgado, da mesma ou
de outra relagdo, sobre a mesma matéria de direito, desde
que apreciada no dominio da mesma legislacdo. Ora, o
acdrddo recorrido foi proferido no dia 21 de Abril de 1969
sobre recurso interposto em processo de policia correccional,
e por isso ndo admitia recurso ordinério (artigo 646.°, n.° 6,
do Cédigo de Processo Penal). O acérddo anterior, da
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Relagio de Coimbra, foi proferido no dia 21 de Junho
de 1966 sobre recurso interposto em processo de policia
correccional, também, e que por isso também ndo admi-
ia recurso ordinario. H4 que considerar este acérdéo
transitado em julgado, uma vez que néo houve qualquer
oposicfio (artigo 768.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Civil).
Tm ambos os acérddos se decidiu a questiio de saber se
comete a infracgiio prevista no artigo 1.°, n.° 2, da Lei
n.° 2053, de 22 de Marco de 1952, o conjuge divorciado
judicialmente condenado a prestar alimentos ao outro
deixar de cumprir, podendo fazé-lo, essa obrigacdo por
mais de sessenta dias. E decidiram-na em sentido oposto:
o acérddo recorrido decidiu tal questdio no sentido de ‘que
ndo hé infracciio penal em tal hipétese; o acérddo da
Relagio de Coimbra decidiu que, na mesma hipétese,
" h4 infraccéio penal do indicado preceito. Basta o que fica
enunciado em relacio As duas decisdes, para se verificar
que existe oposigdo entre elas e no dominio da mesma
legislagdio. Sendo assim, temos que apreciar e decidir o
conflito de jurisprudéncia em causa.

Ora, diz a Lei n.° 2053, de 22 de Margo de 1952, no
n.e 2 do seu artigo 1.°

Incorrem na pena de priséo correccional, nfio remi-
vel, até seis meses 08 condenados judicialmepte a
prestar alimentos ao seu cdnjuge que, podendo fazé-lo,
deixarem de cumprir essa obrigagio por mais de ses-
senta dias.

Como se vé por este preceito, nada permite que se'diga
que se exclui do conceito de «conjuge» o conjuge divorC{adol,
para o efeito de poder considerar incurso na sangio indi-
cada, aquele que for judicialmente condenado a prestar
alimentos ao seu coénjuge e que, podendo fazé-lo, deixar
de cumprir essa obrigagio por mais de gessenta dias. 56 se
pode fazer tal afirmagéo esquecendo que a prestagio de
alimentos ndo cessa no caso de divércio e separagio de
pessoas e bens, sendo mesmo este — o de os conjuges esta-
rem divorciados ou separados — 0 caso em que o dever de
alimentos assume mais importancia ou relevo pratico.
E até a licio dos mestres, que é perfilhada, no geral,
pelos tribunais, desde sempre, pois, embora sé para efei-
tos de alimentos, se aquiparam entre os conjuges, os divor-
ciados e os separados de pessoas e bens, pois que, quanto
aos divorciados, o artigo 29.° do Decreto de 8 de Novembro
de 1910 considera que eles nfo siio casados, mas ja o
foram, e & esta circunstincia, esta particular relagéo, que,
apesar de tudo, ainda liga entre si as pessoas que ja foram
casadas, que para a lei explica e justifica o dever de ali-
mentos. O mesmo acontece com os separados de pessoas
e bens — artigo 48.° da Lei do Divéreio (Decreto de 3 de
Novembro de 1910).

O legislador penal serviu-se de um conceito que foi
buscar ao direito civil e de conjuge. Logo, tem de ser
recebido com a amplitude que possui no direito civil. E, de
qualquer modo, era lcito recorrer & interpretagdo extensiva
no dominio da tipicidade legal, neste caso em que a lei
penal utilizou um conceito que foi buscar ao direito civil.

O Prof. Doutor Eduardo Correia, em Direito Criminal,
vol. 1, p. 144, diz haver uma «limitagiio ao principio de
exclusfio da interpretaciio extensivay, que se refere «i uti-
lizagdo de conceitos normativos na descrigio dos tipos

legais de crimes». T que, diz o mesmo professor,
ob. cit., p. 145, xcom efeito, empregando estes coniceitos,
renuncia a sua precisdo, determinagio fixa, puramente
descritiva do seu sentido, renuncia a fixar, ela prépria, o
seu exacto e rigoroso significado. A lei criminal, quando
utiliza conceitos de outros ramos de direito, quer natural-
mente aceitd-los e recebé-los com o sentido que eles pos-
suem no ramo de direito & que pertencem. E, por conse-
guinte, tem de aceitar os resultados a que se chegue pelos
métodos de interpretagdo permitidos nesse ramo de di-
reito.» E de citar, com o devido relevo, também, o notdvel
Curso de Direito de Familia — I Direito Matrimonial, do
Prof. Doutor Pereira Coelho, sobretudo a pp. 240 e 582,
onde fomos colher a doutrina, que ficou referida, sobre a
prestagiio de alimentos e obrigacfio de alimentos (arti-
gos 29.° do Decreto de 38 de Novembro de 1910 e 88.°,
n.° 8, do Decreto n.° 1 de 25 de Dezembro de 1910).
E quanto & infracgfo grave do dever de socorrer e ajudar
o outro coénjuge, diz o Prof. Doutor Pereira Coelho, no
mesmo lugar, a p. 241: «E, nos termos dos n.”* 2 e 8 do
artigo 1.° da mesma Lei n.° 2053, também constitui crime
o facto de um dos conjuges, condenado judicialmente a
prestar. alimentos ao outro, nfio cumprir essa obrigagdo,
podendo fazé-lo, por mais de sessenta dias (n.°2) [.. .]».
E isto vem logo a seguir ao dizer-se que «o caso de os con-
juges estarem divorciados ou separados», é aquele em que
o dever de alimentos assume mais importincia ou relevo
pratico. Assim, a doutrina sustentada no Acérddo da
Relaglo de Lisboa de 21 de Abril de 1969 & de rejeitar,
e, por isso, acordam no Supremo Tribunal de Justiga em
decidir o conflito de jurisprudéncia formulando o seguinte
assento:

O conjuge a que alude o n.° 2 do artigo 1.° da Lei
n.° 2053, de 22 de Margo de 1952, &, também, o
cénjuge divorciado.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 27 de Janeiro de 1971. — Alberto Nogueira —
Albuquerque Rocha — Ludovico da Costa — Fernando
Bernardes de Miranda — Adriano Vera Jardim — J. San-
tos Carvalho Junior — Eduardo Correia Guedes — Adriano
Campos de Carvalho — Anténio Pedro Sameiro — José
Anténio Fernandes — Manuel Falcdo Nunes Garcia — Jodo
Moura (vencido. N&o tenho por certo que o conceito civi-
lista de «conjuge» abranja o ex-conjuge; apenas em casos
particulares a coincidéncia se verifica. De todo o modo,
nfo pode, a meu ver, reconhecer-se que a disposi¢éo legal
interpretanda adoptou o conceito civilista de conjuge, tal
como o acordio o enuncia, desde que pelo elemento his-
térico se verifica ser intencional em sentido restrito ou
literal da expressiio «coénjuges. A discusso havida na
Camara Corporativa e na Assembleia Nacional evidencia
que houve o propdsito de execluir os ex-cénjuges da protec-
¢io penal do n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.° 2058, e isto é
primordial segundo o artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil.
Nestes termos, penso que a doutrina proposta ofende o
artigo 18.° do Cédigo de Processo Penaly — Arala Chaves
(vencido pelas razdes do voto precedente).

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 4 de Feve-
reiro de 1971. — O Secretdrio, Joaquim Mairias de Freitas.
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