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Ao intentar-se a sua aplicagdo surgiram graves di-
ficuldades, nfo s6 quanto ao modo de instruir as pro-
postas apresentadas aos servigos, como também prin-
cipalmente na definigio de critérios objectivos de
equidade e justica relativa a aplicar a situagdes de
ambito e contetido muito diversificados.

O presente diploma visa corrigir as deficiéncias
apontadas ao Decreto-Lei n.° 171/77, de 30 de Abril,
¢ nomeadamente integrar e harmonizar os principios
dele decorrentes com o restante ordenamento juridico
em matéria de pensoes.

Nestes termos:

O Governo decreta, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 201.° da Constituicdo, o seguinte:

Artigo unico. Os artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei
n.° 171/77, de 30 de Abril, passam a ter a seguinte
redacgdo:

Artigo 1.°— 1 — O Conselho de Ministros, por
proposta do Ministro das Finangas, podera, me-
diante decreto, atribuir a cidaddos portugueses
que se tenham distinguido por méritos excepcio-
nais na defesa da liberdade e da democracia
uma pensdo, expressiva de publico reconheci-
mento, cujo inicio, duragdo e demais condigGes
fixardA de harmonia com o disposto nos nimeros
seguintes.

2 — A pensdo s6 pode ser atribuida ao préprio
cidaddo ou aos seus herdeiros ou familiares que
tenham vivido exclusivamente na sua dependén-
cia econdmica.

A pensdo atribuida ao préprio cidaddo ou a
vidvas com mais de 40 anos serd sempre vita-
licia; a atribuida aos seus herdeiros ou familia-
res caduca sempre que, sendo os beneficiarios
maiores ow tendo atingido a maioridade, nao
facam prova, até 31 de Dezembro de cada ano,
de que estdo impedidos, por razdes estranhas a
sua vontade ou por causas atendiveis, de ganhar
convenientemente o seu sustento.

3 — A pensio sera calculada de harmonia com
o artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 47 084, de 9 de
Julho de 1966, com as adaptagdes que se mos-
trem necessarias, atribuindo-se, para o efeito, ao
cidaddo que ndo seja ou ndo tenha sido funcio-
nario publico uma categoria no quadro do fun-
cionalismo a que presumivelmente teria ascen-
dido se tivesse seguido tal carreira.

Art. 2°—1—A iniciativa da atribui¢io da
pensdo prevista no artigo anterior competird ao
Primciro-Ministro, aos membros do Conselho da
Revolugdo e do Governo, aos Deputados, aos
orgdos de administragdo local e a quaisquer or-
ganismos ou institui¢des de interesse publico.

2 — As entidades referidas no nimero anterior
remeterdo os elementos necessarios a elaboragédo
da proposia & Direcgdo-Geral da Contabilidade
Publica, a qual procedera a respectiva instrug@o.

3 — As propostas serdo instruidas com elemen-
tos comprovativos do nome, filiago, naturali-
dade, data do nascimento e estado civil do cida-
dao ou dos beneficiarios, bem como dos demais
elementos necessarios 4 prova dos factos refe-
ridos no artigo anterior.

4 — A Direcgio-Geral da Contabilidade Piblica
pode solicitar as entidades competentes a re-
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messa dos documentos necessarios & prova dos
factos referidos no niimero anterior.

5 — O Ministro das Finangas, quando for caso
disso, preparard o projecto de decreto de con-
cessdo da pensdo, remetendo-o & Presidéncia do
Conselho de Ministros.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros. —
Mdrio Soares — Henrique Medina Carreira.

Promulgado em 1 de Margco de 1978.
Publique-se.

O Presidente da Repiblica, ANTONIO RAMALHO
EANES.
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MINISTERIO DA JUSTICA

Direcgao-Geral dos Servigos Judiciarios

Portaria n.° 136/78
de 11 de Marco

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo
Ministro da Justica, em conformidade com o dis-
posto no n.° 2 do artigo 251.° do Estatuto Judiciario,
que o quadro do pessoal do Tribunal da Comarca
de Pombal seja aumentado com as scguintes unida-
des:

Um ajudante de escrivéo.
Um escriturario-dactilégrafo.
Um oficial de diligéncias.
Ministério da Justi¢a, 23 de Fevereiro de 1978. —
O Ministro da Justica, José Dias dos Santos Pais.

FEBGHGECEHUEOCOEEHOGGSSEEGEEGCCETEEGHEHSL
MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Direcgdo-Geral dos Negdcios Econémicos

Aviso

Por ordem superior se torna pudblico que a Repu-
blica Federal da Alemanha depositou, em 23 de No-
vembro de 1977, o instrumento de ratificacdo da
Convengdo da Polui¢do Maritima por Derrames de
Navios ¢ Avides, o qual obriga igualmente o terri-
torio de Berlim Ocidental.

Direcg¢io-Geral dos Negécios Econémicos, 24 de
Fevereiro de 1978. — O Adjunto do Director-Geral,
Carlos Alberto Soares Simdes Coelho.
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MINISTERIO DOS ASSUNTOS SOCIAIS

SECRETARIA DE ESTADO DA SAGDE

Portaria n.° 137/78
de 11 de Margo

Nos termos da alinea @) do artigo 2.° do Decreto-
-Lei n.° 522/73, de 12 de Outubro:

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelo
Secretario de Estado da Saidde, o seguinte:

1.2 Os n.os 2,2 ¢ 3.° do Regimento Geral dos Pregos
dos Medicamentos e Manipula¢Ges, anexo a Portaria
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n.° 743/76, de 16 de Dezembro, passam a ter a se-
guinte redacgdo:

2.° O prego das quantidades maiores do que
as que se acham fixadas sera feito em relacdo
ao prego indicado para a maior umidade, sem
mais qualquer redugao.

3.° O pre¢o das quantidades intermédias as que
se acharem fixadas neste Regimento sera cal-
culado adicionando ao pre¢o da unidade imedia-
tamente inferior o da quantidade restante das
primeiras cinco décimas partes da unidade ime-
diatamente superior, avaliado em relacio ao
preco desta; o das segundas cinco décimas, em
relagdo a diferenca entre o preco daquelas e o
da referida unidade superior.

2.2 A nota (a) que se segue ao «Prontudrio dos
precos dos medicamentos e outros produtos de uso
comumy, anexo a portaria referida no n.° 1.°, passa
a ter a seguinte redacgdo:

(a) As gazes e compressas que ndo obedecam as de-
terminagcSes da FP (dezanove fios por centimetro qua-

drado) nédo poderdo ter um prego superior ao preco de
custo (de factura) mmultiplicado por 1,3.

Secretaria de Estado da Saude, 23 de Fevereiro
de 1978. — O Secretario de Estado da Satde, Mdrio
Luis Mendes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Assento n.° 1/78

Processo n.° 34 693 — Recurso para tribunal pl?n_o,
Relagdo de Lisboa, em que € recorrente o Minis-
tério Publico e recorrido o juiz a quo.

O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, invocando o ar-
tigo 669.° do Cbdigo de Processo Penal, recorre do
Acordio de 13 de Outubro de 1976, alegando opo-
sicdo entre ele e o de 21 de Julho de 1976, ambos
daquele Tribunal, dado que os mesmos ndao admitem
recurso ordinario e foram proferidos no dominio
da mesma legislac@o.

Baseia a oposi¢do no facto de o segundo acérdado
haver decidido ser o efeito do recurso interposto
do despacho que converte a multa em prisio mera-
mente devolutivo e ter o primeiro julgado em sen-
tido oposto, ou seja, que o efeito de tal recurso é
suspensivo.

A secgdo, pelo seu acérdio a fl. 17, jA se pro-
nunciou sobre a existéncia da oposi¢do, decidindo
no sentido da sua verificagdo.

O tribunal pleno nao estid, no entanto, vinculado
aquela decisdo —n.° 3 do artigo 766.° do Cddigo
de Processo Civil, razdo pela qual deve examinar
preliminarmente tal questdo.

Ora, nao pode poér-se divida sobre a existéncia
da oposi¢do, que ¢ evidente, bastando, para tal con-
cluir, o enunciado da quest3o.

Sendo assim, e porque estdo verificados os demais
pressupostos, deve o tribunal pleno examinar e de-
cidir, proferindo assento, tal questdo, ou seja, fixar
o efeito do recurso a que se fez referéncia.

Em direito processual penal, como, alids, em di-
reito processual civil, a interposi¢do e recebimento
de um recurso pode ter, como é sabido, dois efeitos:
ou suspende a execugdo da decisio impugnada ou
tem, como diz a lei —artigo 660.° do Codigo de
Processo Penal —, efeito meramente devolutivo. Esta
disposi¢do refere, porém, que os recursos nio men-
cionados nos artigos 658.° e 659.°, onde se fixa o
efeito suspensivo, tém efeito meramente devolutivo,
o que parece, desde logo, significar que sé tém
efeito suspensivo os recursos a que se referem aque-
las duas disposi¢es. Nestes termos decidiu o Acér-
ddo da Relag¢do de 21 de Julho de 1976.

Pelo contrario, o Acoérddo de 13 de Outubro de-
cidiu ser o efeito suspensivo por considerar que o
aespacho que converte a multa em prisdo constitui
decisio complementar da sentenca condenatéria, pelo
que o respectivo recurso deve estar sujeito ao regime
do recurso de tal sentenga, que se encontra estabe-
lecido no artigo 658.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal.

Quanto ao primeiro acérddo, decidiu ele cingin-
do-se a letra da lei, donde se conclui que s6 admite
o efeito suspensivo nos casos expressamente previs-
tos; relativamente ao segundo, o argumento empre-
gado ndo nos parece decisivo, pois ainda que se
admita que o despacho posterior & sentenga que
converte a pena de multa decretada nesta em pena
de prisio € complementar da sentenga, nem sé por
isso se pode afirmar que o efeito do recurso ha-de,
necessariamente, ser o mesmo do da sentenca.

O efeito do recurso, suspensivo ou meramente
devolutivo, tem, naturalmente, que ver com os inte-
resses em jogo e, portanto, com a natureza da deci-
sdo impugnada, sendo muito claro que, em direito
processual criminal, a lei, ao fixar o efeito, teve em
consideracdo tanto aqueles como esta, o que, aliés,
resulta do disposto no artigo 658.° do Cédigo de
Processo Penal, vendo-se dele que das decisdes pe-
nais condenatdrias contidas em sentenca ou acérddo
0 recurso tem efeito suspensivo, e isto porque tais
decisoes ndo devem ser executadas sem que transi-
tem em julgado.

Alias, este principio estd presentemente enunciado
no artigo 115.° do Cddigo Penal —o que tem con-
duzido este Tribunal a considerar suspensivo o re-
curso para o tribunal pleno, contrariamente ao que
se dispde no n.° 1 do artigo 765.° do Cédigo de
Processo Civil, que nd3o pode ter aplicagio em pro-
cesso criminal.

Se isto ja indicia que a lei teve em consideragdo,
ao fixar o efeito do recurso, a situagdo penal do
arguido, o que, de resto, também sucede no que se
referc a prondncia.

Alias, a terminologia do Cddigo de Processo Pe-
nal no que se refere ao efeito do recurso ndo é
muito precisa, devendo notar-se que a linha tracada
na lei processual civil ndo tem nela o mesmo rigor
ou, sequer, a mesma expressdo, como se pode ver
dos artigos 658.°, 659.° ¢ 660.° do Codigo de Pro-
cesso Penal e dos artigos 734.° e seguintes do Codigo
de Processo Civil.

Aquele, efectivamente, estabeleceu — artigo 660.° —
o cfeito devolutivo como regra, depois de fixar os
casos em que o recurso tem efeito suspensivo do
processo.



