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n.° 743/76, de 16 de Dezembro, passam a ter a se-
guinte redacgdo:

2.° O prego das quantidades maiores do que
as que se acham fixadas sera feito em relacdo
ao prego indicado para a maior umidade, sem
mais qualquer redugao.

3.° O pre¢o das quantidades intermédias as que
se acharem fixadas neste Regimento sera cal-
culado adicionando ao pre¢o da unidade imedia-
tamente inferior o da quantidade restante das
primeiras cinco décimas partes da unidade ime-
diatamente superior, avaliado em relacio ao
preco desta; o das segundas cinco décimas, em
relagdo a diferenca entre o preco daquelas e o
da referida unidade superior.

2.2 A nota (a) que se segue ao «Prontudrio dos
precos dos medicamentos e outros produtos de uso
comumy, anexo a portaria referida no n.° 1.°, passa
a ter a seguinte redacgdo:

(a) As gazes e compressas que ndo obedecam as de-
terminagcSes da FP (dezanove fios por centimetro qua-

drado) nédo poderdo ter um prego superior ao preco de
custo (de factura) mmultiplicado por 1,3.

Secretaria de Estado da Saude, 23 de Fevereiro
de 1978. — O Secretario de Estado da Satde, Mdrio
Luis Mendes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Assento n.° 1/78

Processo n.° 34 693 — Recurso para tribunal pl?n_o,
Relagdo de Lisboa, em que € recorrente o Minis-
tério Publico e recorrido o juiz a quo.

O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, invocando o ar-
tigo 669.° do Cbdigo de Processo Penal, recorre do
Acordio de 13 de Outubro de 1976, alegando opo-
sicdo entre ele e o de 21 de Julho de 1976, ambos
daquele Tribunal, dado que os mesmos ndao admitem
recurso ordinario e foram proferidos no dominio
da mesma legislac@o.

Baseia a oposi¢do no facto de o segundo acérdado
haver decidido ser o efeito do recurso interposto
do despacho que converte a multa em prisio mera-
mente devolutivo e ter o primeiro julgado em sen-
tido oposto, ou seja, que o efeito de tal recurso é
suspensivo.

A secgdo, pelo seu acérdio a fl. 17, jA se pro-
nunciou sobre a existéncia da oposi¢do, decidindo
no sentido da sua verificagdo.

O tribunal pleno nao estid, no entanto, vinculado
aquela decisdo —n.° 3 do artigo 766.° do Cddigo
de Processo Civil, razdo pela qual deve examinar
preliminarmente tal questdo.

Ora, nao pode poér-se divida sobre a existéncia
da oposi¢do, que ¢ evidente, bastando, para tal con-
cluir, o enunciado da quest3o.

Sendo assim, e porque estdo verificados os demais
pressupostos, deve o tribunal pleno examinar e de-
cidir, proferindo assento, tal questdo, ou seja, fixar
o efeito do recurso a que se fez referéncia.

Em direito processual penal, como, alids, em di-
reito processual civil, a interposi¢do e recebimento
de um recurso pode ter, como é sabido, dois efeitos:
ou suspende a execugdo da decisio impugnada ou
tem, como diz a lei —artigo 660.° do Codigo de
Processo Penal —, efeito meramente devolutivo. Esta
disposi¢do refere, porém, que os recursos nio men-
cionados nos artigos 658.° e 659.°, onde se fixa o
efeito suspensivo, tém efeito meramente devolutivo,
o que parece, desde logo, significar que sé tém
efeito suspensivo os recursos a que se referem aque-
las duas disposi¢es. Nestes termos decidiu o Acér-
ddo da Relag¢do de 21 de Julho de 1976.

Pelo contrario, o Acoérddo de 13 de Outubro de-
cidiu ser o efeito suspensivo por considerar que o
aespacho que converte a multa em prisdo constitui
decisio complementar da sentenca condenatéria, pelo
que o respectivo recurso deve estar sujeito ao regime
do recurso de tal sentenga, que se encontra estabe-
lecido no artigo 658.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal.

Quanto ao primeiro acérddo, decidiu ele cingin-
do-se a letra da lei, donde se conclui que s6 admite
o efeito suspensivo nos casos expressamente previs-
tos; relativamente ao segundo, o argumento empre-
gado ndo nos parece decisivo, pois ainda que se
admita que o despacho posterior & sentenga que
converte a pena de multa decretada nesta em pena
de prisio € complementar da sentenga, nem sé por
isso se pode afirmar que o efeito do recurso ha-de,
necessariamente, ser o mesmo do da sentenca.

O efeito do recurso, suspensivo ou meramente
devolutivo, tem, naturalmente, que ver com os inte-
resses em jogo e, portanto, com a natureza da deci-
sdo impugnada, sendo muito claro que, em direito
processual criminal, a lei, ao fixar o efeito, teve em
consideracdo tanto aqueles como esta, o que, aliés,
resulta do disposto no artigo 658.° do Cédigo de
Processo Penal, vendo-se dele que das decisdes pe-
nais condenatdrias contidas em sentenca ou acérddo
0 recurso tem efeito suspensivo, e isto porque tais
decisoes ndo devem ser executadas sem que transi-
tem em julgado.

Alias, este principio estd presentemente enunciado
no artigo 115.° do Cddigo Penal —o que tem con-
duzido este Tribunal a considerar suspensivo o re-
curso para o tribunal pleno, contrariamente ao que
se dispde no n.° 1 do artigo 765.° do Cédigo de
Processo Civil, que nd3o pode ter aplicagio em pro-
cesso criminal.

Se isto ja indicia que a lei teve em consideragdo,
ao fixar o efeito do recurso, a situagdo penal do
arguido, o que, de resto, também sucede no que se
referc a prondncia.

Alias, a terminologia do Cddigo de Processo Pe-
nal no que se refere ao efeito do recurso ndo é
muito precisa, devendo notar-se que a linha tracada
na lei processual civil ndo tem nela o mesmo rigor
ou, sequer, a mesma expressdo, como se pode ver
dos artigos 658.°, 659.° ¢ 660.° do Codigo de Pro-
cesso Penal e dos artigos 734.° e seguintes do Codigo
de Processo Civil.

Aquele, efectivamente, estabeleceu — artigo 660.° —
o cfeito devolutivo como regra, depois de fixar os
casos em que o recurso tem efeito suspensivo do
processo.
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No entanto, o efeito meramente devolutivo, quer
dizer, que ndo suspende o andamento do processo,
ndo pode entender-se aplicavel aos casos em que a
decisdo impugnada implica com a liberdade — situa-
¢do que foi prevista no artigo 658.°, mas ndo de
mancira completa.

Efectivamente, quando se impugna uma decisdo
judicial por via de recurso, tem-se em vista um certo
efeito 1til, que se traduz, em primeira linha, na
fiscalizagdo da decisdo pelo Tribunal superior e, em
segunda, na modifica¢do dela.

Ora, no caso em apreciagdo, o efeito util do re-
curso, na hipdtese de modificacdo da decisdo, s6
tem interesse se o efeito do recurso for suspensivo,
tal como nos casos do artigo 658.°, pois, de contra-
rio, ou seja, se tal efeito for meramente devolutivo,
pode vir a perder qualquer interesse, pois o arguido
pode ja ter cumprido a pena de prisdo que resulta
da conversio da pena de multa.

E claro que esta situa¢do, que é a de verificacdo
mais provavel, é em si mesma contraria a obten¢do
do fim qtil do recurso e, por outro lado, conduz
a criagdo de um resultado manifestamente contra-
rio ao interesse da pessoa, interesse que se traduz
na existéncia do bem da liberdade, a que corres-
ponde o respectivo direito de personalidade.

Por isso se disse anteriormente que a qualifica¢@o
do regime de subida do recurso tem que ver com
os interesses em jogo. Ora se o interesse é aquele
¢ a fiscalizagdo do Tribunal superior conduz a defi-
nic¢do de uma situagdo que interfere com a liber-
dade da pessoa, é entdo claro que o efeito do re-
curso ha-de ser de forma a obstar a ofensa de tal
interesse, o que quer dizer que, tal como nos casos
do artigo 658.°, o efeito do recurso deve ser sus-
pensivo.

Na verdade, s6 assim se evita que ao proferir-se
a decisdao no Tribunal de recurso esta seja inutil
por se haver ja verificado o cumprimento total ou
parcial da pena de prisdo resultante da substitui¢cdo
da pena de multa.

Além destas considera¢bes, procedem as contidas
na alega¢do do Ex.™ Representante do Ministério
Publico, que conduzem, embora, em parte, por outra
via, & mesma conclusdo.

Em face do que vem de ser exposto, acordam,
em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica
em decidir, formulando assento, que o recurso inter-
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posto da decisdo que converte em prisio a pena de
multa aplicada tem scmpre efeito suspensivo.
Nao ¢é devido imposto de justica.

Lisboa, 15 de Fevereiro de 1978. — Adriano Vera
Jardim — Joao Moura— Francisco Bruto da Costa —
Rodrigues Bastos — Daniel Ferreira— Abel de Cam-
pos — Santos Victor — José Montenegro — Eduardo
Botelho de Sousa— Avelino da Costa Ferreira Ju-
nior — Costa Soares — Oliveira Carvalho — Artur
Moreira da Fonseca— Herndni de Lencastre —
Anibal Aquilino Ribeiro — Alberto Alves Pinto —
Amdandio dos Santos Cruz — Octdvio Dias Garcia —
Anténio Viana Correia Guedes— Ruy de Matos
Corte Real [vencido, pois continuo a entender, como
decidi varias vezes na Relag¢do, em acérddos por mim
relatados, que o efeito a atribuir a este recurso é o
meramente devolutivo.

Na verdade, estamos perante um despacho pro-
ferido em execucdo de sentenga — artigos 118.° e
seguintes do Codigo Penal e 625.° e seguintes do
Codigo de Processo Penal —, n#@o sendo, por con-
seguinte, nem complemento desta, nem a de equi-
paravel, para efeito do artigo 658.°, n.° 1, desse
Cédigo, e, como despacho que é em execugio de
sentenca — artigo 628.° do Codigo de Processo Pe-
hal —, o efeito que lhe compete é o meramente de-
volutivo, como expressamente resulta do artigo 630.°
desse Codigo, ndo referido no douto acérdio.

E, ndo ¢ aqui aplicavel o disposto no artigo 740.°,
n.°s 2, alinea d), e 3 do Coédigo de Processo Civil,
porque o efeito do recurso estd expressamente pre-
visto, como vimos, no citado artigo 630.° do Co6digo
de Processo Penal, e, como se comanda no ar-
tigo 649.° deste Codigo, s6 se aplicam as disposi¢des
relativas aos agravos civeis quando ndo haja dispo-
sicoes em contrario no Coédigo de Processo Penal,
o que se verifica no caso presente.

As razdes que se invocam para defender o efeito
suspensivo, mormente a de o réu poder ter de cum-
prir a pena de prisdo, resultante da conversdo, antes
de o recurso ser julgado, sdo de atender de jure
constituendo para vma futura alteracdo da lei, mas
ndo tem valor para, de jure constituto, revogar esta].

Esta conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justi¢a, 23 de
Fevereiro de 1978. — O Secretario, Manuel Fernan-
des Junior.
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