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Artigos

Designagito da despesa

Importfincias
| por capitulos

25.° | Despesas de comunicagoes :

| 2) Telefones
' 3) Transportes a pagar na colénia

26.° | Diversos servigos:
1) Publicidade e propaganda:

i a) Organizaglo de conferincias, pequenas feiras, antincios e outras
l despesas de propagands. . . . . . ... ...

Diversos encargos: .

27.° | Encargos administrativos :

28.c | Outros encargos:

1) Portes de correio e telégrafo. . . . . .« . . ..

4) Transportes a pagar na metrépole . . . . . . . .

1) Rendadecasa . - - « « « « + « + o o o 00w
2) SeGUroS . - .+ ¢ o . . e e

1) Despesas a fazer na metropole . . . . . . . . . .

Transporte 6.0005 159.8188 2:493.468530
e 30008
R 1.0008 "
e 1.5008 i
f
26.0004 17.5008
.. . 36,0008
. 3.0008 39.0008 .
......... 6.982¢4 45.9828 285.3008
2:776.7683530

Direcgiv Geral de Fazenda das Colénias, 28 de Dezembro de 1937. — O Director Geral de Fazenda, Jodo

Pinto Crisdstomo.

+

Portaria n.c 8:897

Manda o Govérno da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro das Col6nias, nos termos do artigo 7.° do decreto
n.® 28:367, de 18 de Novembro de 1933, que a verba
do capitalo 10.°, artigo 312.% n.° 3), alinea a), da tabela
de despesa do orcamento em vigor no Estado da India,
destinada a «Despesas de comunicagio fora da colénia—
Transporte de material e seguros — Da metrépole para
a colénia», seja reforgada com as quantias de 4.0008 e
3.0003, a sair respectivamente das disponibilidades do
capitulo 10.%, artigo 313.°, n.° 4), alinea ), e artigo 314.°,
n.° 5), alinea a), da referida tabela de despesa.

Para ser publicada no «Boletim Oficial» do Es-
tado da India.

Ministério das Colénias, 28 de Dezembro de 1937.—
O Ministro das Col6nias, Francisco José Vieira Machado.

Portaria n.c 8:898

Manda o Govérno da Republica Portnguesa, pelo Mi-
nistro das Colénias, nos termos do artigo 7.° do decreto
n.° 23:367, de 18 de Novembro de 1933, que a verba
do capitulo 10.°, artigo 238.°, n.° 3), da tabela de des-
pesa do orgamento vigente da colénia de Cabo Verde,
destinada a «Passagens de ou para o exterior por quais-
quer outros motivos, da metrépole para a coloniay, seja
reforcada com a quantia de 20.0008, a sair das disponi-
bilidades do capitulo 4.°, artigo 122.°, n.° 1), da referida
tabela de despesa.

Para ser publicada no «Boletim Oﬁcz’ai» da cold-
nia de Cabo Verde.

Ministério das Colénias, 28 de Dezembro de 1937.—
O Ministro das Colonias, Francisco José Tiedra Machado.

~ SUPREMO TRIBUNAL DE.JUSTIGA )

Tribunal pleno

X.249:140. — Relator 0 Ex.™ Juiz Conselheiro Costa
Santos. o
Autos civeis vindos da Relagdio do Pérto. Recorrentes:

Domingos Monteiro Pereira e mulher. Recorridos:

Anténio Monteiro da Fonseca Pracga, mulher e ou-

tros.

Acordam os do Supremo Tribunal de Justiga:

Anténio Monteiro da Fonseca Praga, espdsa e outros
interpuseram, nos termos do artigo 1176.° do Cédigo
do Processo Civil, recurso para o tribunal pleno dos
acérddos de 5 de Maio e 21 de Outubro de 1936, &éste
de declaragdo do primeiro, respectivamente a fls. . . .,
por estarem em oposigio directa sdbre o mesmo ponto
de direito com o de 30 de Junho de 1933, publicado
na Colecgio Oficial a p. 174 do volume 32.°, o qual con-
firmou o despacho que julgara invidvel a acgdo de
restituicio de posse s6bre jazigo por os timulos ndo se-
rem susceptiveis de posse civil, com o de 13 de Janeiro
de 1920 e o de 14 de Agosto de 1914, ambos também
publicados na Colecgdo Oficial.

O primeiro déstes diz que sbbre terrenos piublicos
nenhuma posse manutenivel se pode legalmente reco-
nhecer e o segundo que em acgles possessérias &
defeso aos tribunais questionar sdbre a propriedade,
nfo lhes sendo, porém, vedado apreciar e discutir a
natureza juridica do terremo ou terrenos a que se re-
fere a prestagio, principalmente se tal houver sido ale-
gado por alguma das partes. Os acérdiios em recurso
confirmaram a sentenga da 1. instincia, que tinha
julgado procedente a acgio, condenando os réus, ora
recorrentes, a restituir aos autores o terreno e timulo
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de que os haviam esbulhado e a pagarem-lhes as per-
das e danos que em execucio de sentenca se liquidas-
sem. E a seguinte a conclusio da minuta de recurso:
Deveriam os arestos em recurso ser anulados por terem
admitido uma acglio de restituigio de posse sébre uma
cousa fora do comércio e julgar-se a acgio improce-
dente, se ndio houvesse lugar a o tribunal se declarar
incompetente, bem como os de instéincia, para.conhecer
desta acglo, que visa a opor-se a um acto praticado por
um corpo administrativo, chamando-se a juizo as pes-
soas que o compdem sem se mostrar que nfo houvera
deliberagdo sébre o assunto.

Na contraminuta diz-se: N&o é a ocasifo de se dis-
cutir a competéncia do tribunal. Os recorridos, que
exerceram sempre todos os direitos inerentes a posse
e propriedade do jazigo, tém o direito de usar de acgdes
possessérias, pelo menos contra particulares aos quais
os nio liga nenhuma razio de dependéncia Juridica.
A lei portuguesa, permitindo o uso e frui¢do do jazigo,
reconhece a posse sobre éle exercida e também concede
o direito de propriedade porque permite a sua venda.
Conseqiientemente admite as acgbes possessérias como
meio de defesa contra a perturbagio e esbulho dessa
posse e propriedade, que reconhece.

Tudo devidamente ponderado: ‘

Quanto & competéncia do tribunal ndo é ela de dis-
cutir neste recurso, restrito & oposigio directa de acér-
dZos sébre o mesmo ponto de -direito. O que hi a dis-
cutir é se uma sepultura, timulo ou jazigo sio suscep-
tiveis de posse e, conseqiientemente, se se pode usar de
acgdes possessorias contra a turbagio ou esbulho. Os ce-
mitérios, quer os municipais, quer os paroquiais, sdo
cousas piblicas, sendo permitido a todos utilizarem-se
déles para o fim a que sdo destinados, com as restrigdes
impostas pela lei e regulamentos administrativos. Mas
tanto as cAmaras como as juntas de freguesia sempre
puderam e podem ainda fazer nesses cemitérios conces-
sGes temporirias ou perpétuas para sepulturas ou ja-
#1g0s.

Sobre a natureza de tais concessdes é que as opinides
divergem.

Vejamos o que dizem os textos legais sébre o as-
sunto:

Na portaria de 26 de Setembro de 1866 18-se:

Considerando que ainda nos cemitérios legalmente
autorizados a propriedade que néles se adquire ndo
pode deixar de reputar-se sui generis e sujeita as dis-
posigTes policiais que o Govérno entender convenientes a
bem da satide dos povos . . . As portarias de 13 de Abril
e 21 de Novembro de 1868 sustentam que a aquisigio
de terrenos para sepulturas é um contrato sui generis
que ndo transfere para o adquirente, como a venda, o
pleno dominio do terreno cedido e sé6 a faculdade le
0 usar para um fim certo e determin@do. Ngo hi, pois,
aquisigdo de propriedade ou dominio, que n¥o pode
transmitir-se por contrato de venda. A portaria, porém,
de 19 de Margo de 1881 volta & doutrina seguida na
de 1866, pois diz: é com efeito especial a propriedade
dos jazigos, o que quere dizer que nfio podem em re-
lagio a ela exercer-se todos os direitos que resultam do
dominio, mas simplesmente aqueles que a natureza
especial dessa propriedade permite. As questdes, porém,
que sem implicarem com a natureza especial dessa pro-
priedade e sem a modificarem ou alterarem digam res-
peito ao dominio e d posse dos jazigos e ao facto de se
permitir a estranhos o uso da cousa comum com con-
sentimento de um dos comproprietérios sem o assenti-
mento dos outros, sendo, como sdo, questdes de puro
direito civil, que ndda influem na natureza e aplicagio
especial dessa propriedade sui generis, sio da exclusiva
competéncia dos tribunais de justiga, as quais é e

deve ser inteiramente estranha a autoridade adminis-
trativa. .

0 § 1.° do drtigo 18.° da lei n.° 621, de 23 de Junho
de 1916, dispde o seguinte: Na alienagio dos bens
imobilidrios-referidos no n.° 2.° do artigo 94.° da lei
n.° 88 ndo se incluem as vendas e trocas de terrenos
destinados & construgdio e alinhamento de edificagBes
junto das ruas, avenidas e estradas de valor inferior
a 1.000$ em Lishoa e Péorto e a 3008 nos outros muni-
cipios, bem como as vendas de terrenos dos cemitérios
para a construgiio de jazigos, podendo quaisquer das
alienagies referidas ser deliberadas pelas comisses
administrativas. O regulamento para a liquidagéo e co-
branga da contribuigio de registo (hoje sisa), apro-
vado por decreto de 23 de Dezembro de 1899, diz no
seu artigo 1.°: A contribui¢io de registo em geral in-
cide sobre todos os actos que importam transmissdo
perpétua ou temporiria de propriedade de qualquer
valor, espécie e natureza por titulo gratuito ou oneroso,
qualquer que seja a denominagio ou forma do titulo;
e no seu artigo 2.°: Compreendem-se na disposi¢io do ar-
tigo antecedente, n.° 1.°, os contratos de compra €
venda, escambo ou troca, constituigio de enfiteuse e
censo consignativo, e bem assim as alienagdes perpé-
tuas ou temporirias, quer dos terrenos para construgdo
de jazigos, quer dos préprios jazigos.

Temos, pois, que, segundo a portaria de 1866, os
terrenos concedidos nos cemitérios constituem uma pro-
priedade sui gemeris; que nos termos da de 1881 os
Jazigos constituem uma propriedade especial em rela-
¢80 & qual se exercem os direitos de dominio, que a sua
natureza espécial permite. A lei n.° 621, seguindo a
mesma orientagfo, fala-nos na venda e aliena¢do de
terrenos dos cemitérios para a construgfio de jazigos.
Onde se ddo estes factos ha tramsferéncia. ¢Do uso
ou da_propriedade? Da propriedade, por nela se com-
preender a alienagiio. Diz o artigo 2359.° do Cédigo
Civil: O direito de alienagdio é inerente 3 propriedade.
O simples uso de cousas piblicas nio & susceptivel de
alienagio. Pela alienagio ou venda constitue-se wma
propriedade particular. E que de propriedade se trata
resulta ainda do citado regulamento .de contribui¢do
de registo, contribuicgfio esta que incide sébre os actos
de transmissio de propriedade. Entre 8sses actos con-
tam-se as alienagdes perpétuas ou tempordrias, quer
dos terrenos para a construgio dos jazigos, quer dos
préprios jazigos.

Portanto as concessdes referidas constituem uma pro-
priedade privada, sui generis, especial, com restrigdes
impostas pelas leis e regulamentos administrativos o
resolivel em virtude do seu destino, pois que ndo im-
pede a mudanga dos cemitérios para outro local.

Dado éste carscter das concesses, como a propriedade
se manifesta pela posse, evidente 6 que o seu objecto
ou as cousas sbbre que se exercem sio susceptiveis de
posse, e conseqiientemente é legal o emprégo das acgBes
possessérias contra os particulares que perturbarem on
esbulharem a referida posse; e 8ste 6 o caso dos autos.

Bem se julgou, portanto, nos acérdsos recorridos, em
que os réus foram condenados a restituir aos autores
o terreno e tdmulo de que os haviam esbulhado e de
que os autores se achavam de posse havia mais e
trinta anos e nos quais estavam sepultadas pessoas de
sua familia,

Pelo que negam provimento ao recurso, condenam os
recorrentes nas custas e firmam o seguinte assento:

Os timulos construidos em cemitérios municipais
ou paroquiais sio susceptiveis de posse, a qual es
concessiondrios e seus sucessores podem defender
pelos respectivos meios.
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Lisboa, 14 de Dezembro de 1937. — Costa Santos —
E. Santos — J. Soares — Lopes Cardoso — Sampaio
Duarte — Alberto Placido — Abilio de Andrade — Luiz
Osério — Afonso de Albuguerque — Adriano Fernan-
des — Awelino Leite — Magalhdis Barros — Carlos Al-
ves — César A. Santos (vencido. Sé podem ser objecto
de posse as cousas e direitos que sejam susceptiveis de
apropriagio (Cédigo Civil, artigo 479.°) e 86 podem
ger objecto de apropriagio as que estiverem em coméreio
(artigo 370.°).

Nio se mostra que o terreno sdbre que assenta o ti-
mulo tenha sido desamortizado e pdsto em comércio, e,
portanto, nfo podia recair sébre éle qualquer espécie
de posse). — Ramiro Ferreira (vencido. Parece assente
—o assunto estd proficientemente tratado na Rewista
de Legislagio e Jurisprudéncia, ano 58.°, p. 392 — que
o terreno do$ cemitérios, no todo e em cada uma das
suas partes, tem de considerar-se como cousa publica,
exclusivamente destinada ao enterramento dos mortos.
E de ver que, assim sendo, nfio é susceptivel de pro-
priedade privada, emquanto daquele servigo ndo for
desafectado.

A concessio de terreno para timulos e jazigos, em-
bora ndo escape & acgdio do fisco, nio é uma alienagdo,
e o que por ela cobra o corpo administrativo nio pode
haver-se como prego de venda. E uma taxa constituindo
receita ordingria, artigos 569.°, § 1.°, n.° 4.% e 620.°,
n.° 1.°, do actual Cédigo Administrativo — e pelo C6-
digo de 1896, artigo 68.°, n.° 8.°, e lei de 7 de Agosto
de 1916, artigo 108.°, n.° 7.°, era um imposto directo
municipal. .

Ora, como as cousas ptiblicas e as nelas encorporadas
estio fora do comércio, e sabide é que, por isso, ndo
podem ser objecto de posse, é evidente que vedado fica
exercer a respeito delas qualquer dos meios possessérios
regulados no Cédigo do Processo Civil. :

Contra os desacatos praticados nos timulos e jazigos
encontraro os-interessados a necessiria defesa em pre-
ceitos penais e nas leis e regulamentos administrativos).

Estid conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal
de Justiga, 14 de Dezembro de 1937. — O Secretério,
José de Abreu.

Tribenal plenco

N.° 49:523. — Relator o Ex.™ Juiz Conselheiro Car-
los Alves.

Autos civeis vindos da Relagdo do Porto. Recorrentes:
Manuel Ferreira e mulher. Recorrida: Josefa Bene-
dita Rebélo de Mendonga Coutinho.

Acordam os do Supremo Tribunal de Justiga:

D. Maria Candida Rebdlo Mendonga deixou testa-
mento em que instituiu legatiria da Quinta de Granja
a sua sobrinha D. Josefa Benedita Rebélo Mendonga
Coutinho, e, por falecimento desta, se nfo deixar des-
cendentes, legitimos ou ilegitimos, institue ao procura-
dor Manuel Ferreira, a quem nomeia também herdeiro
universal. Por outras palavras: a sobrinha é nomeada
legatsria da referida Quinta e sucedem-lhe os filhos, se
os tiver, e por isso o procurador, dito Ferreira, 86 é cha-
sado para o caso de aquela falecer sem descendentes.

‘0 Ferreira e mulber, fundados em que se trata de
legado deixado condicionalmente a uma e outro, pedi-
ram caugio & D. Josefa, que, por embargos, alegou,
além do mais, a excepgdo da nulidade da disposigdo por
envolver um fideicomisso proibido.

A excepedo procedeu nas instincias por se entender
que a clausula testamentdria constitue uma substitui-

gdo fideicomissiria condicional e proibida, mas impro-
ceden no acérddo recorrido por se entender que o fi-
deicomisso e a institui¢io condiciomal sio institutos
juridicos distintos, e que se aquele é proibido, salvas as
excepgbes, a condicional é permitida e ndo se confor-
mam um com a outra. O ponto de direito sustentado no
acérddo recorrido pode sintetizar-se assim: ndo ha fidei-
comissos condicionais. .

Recorreu para o pleno a D. Sofia, porque ficou ven-
cida na revista, e alegou ser a decisio oposia & dos
acérddos déste Tribunal de 30 de Outubro de 1908 e
10 de Janeiro de 1936, ambos na Colecgdo Oficial,
vols. 8 e 35.

No primeiro julgou-se que a deixa de certa quantia
a uma pessoa com a condi¢fio de passar, se esta falecer
sem descendentes, a outra constitue um fideicomisso
nulo.

No segundo afirmou-se que a institui¢iio de uma pes-
soa como herdeira, sob a condicio de, falecendo sem
herdeiros legitimos, serem herdeiros outras pessoas, &
substituigio fideicomissdria e por isso nula.

Nos acérddos opostos admite-se, como se vé, o fidei-
comisso condicional, e por isso dd-se a oposigio que
fundamenta o recurso, pelo que hd que .resolver o con-
flito.

As institui¢des condicionais, suspensivas ou resoluti-
vas, sio permitidas, de uma maneira geral, pelos ar-
tigos 1743.° e 1744.° do Cédigo Civil, contanto que nio
sejam impossiveis ou contririas i lei, e a condigio de
existéncia ou inexisténcia de descendentes ndo é ferida
de nulidade pelas disposi¢des do Cédigo sbbre a ma-
téria. .

A condigio é integrante da instituigio e por isso
actua sobre ela suspendendo a aquisi¢gio ou resolugio
do direito, e nisto se distingue daquela, que s6 suspende
a execugio da disposi¢iio (Cédigo Civil, 1810.°). Por isso
o segundo instituido, nada recebendo durante a pen-
déncia da condigio, nio é beneficiario, e, realizada ela,
o primeiro deixa de o ser pela resolugdio do seu direito.
Raziio hi, pois, para se afirmar que no duplo legado
condicional, como lhe chamam os franceses, o benefi-
cio é singelo e nfo hé ordem sucessiva de legatérios por
isso mesmo. -

No fideicomisso, definido no artigo 1866.° do Cédigo
Civil, o testador encarrega o substituido de conservar
e transmitir, por morte, ao substituto. £ em virtude
déste encargo de conservar e entregar que hd dois bene-
ficiados, pois ambos adquirem o direito & morte do tes-
tador, pela ordem da instituigio, um apés a morte do
outro. H3a, pois, um duplo legado e uma ordem suces-
siva. E porque esta situagio é efeito do encargo im-
posto pelo testador, o fideicomisso é imperativo pela
prépria definigio.

Argumenta-se, porém, que na condicional hi tam-
bém a obrigacio de-conservar para transmitir, porque
se tiver filhos conserva e transmite a estes, se os nio
tiver, conserva e transmite ao procurador, que é o her-
deiro nomeado. :

Mas hé que considerar a diferenga fundamental en-
tre a disposi¢gio imperativa e a condicional e que re-
side na prépria natureza do encargo e da condiggo.
Nagquela tudo é certo, a dupla institui¢io, dois, ou mais
beneficidrios e ordem sucessiva, ao passo que a condi-
cional é caracterizada pela incerteza. O argumento,
por isso, ndo é exacto. Efectivamente na disposigio
condicional nfio hd conservagio para transmitir, ou,
antes, para entregar, mas um direito resohivel de que o
titular pode dispor com a mesma restrigio, e do outro
lado hd apenas uma expectativa, emquanto a condigio
nio se verificar. A confusfio vem exactamente de nio
se fazer a distingdo, atribuindo-se ao encargo e & con-
digo os mesmos efeitos.



