N.569—12 DE MARGCO DE 1912

recorrente Luis Viana, terceiro oficial do quadro do pes-
soal civil da Direcglo Geral da Marinha, e recorridos o
antigo Ministro da Marinha e Clolénias e Jaime Celestino
Pereira:

Mostra-se c&uo Lufs Viana, amanuense colocado como
tereciro oficial do quadro do pessoal civil da Direceilo
Geral da Marinha, rccorre, em 29 de Maio do 1911, e
nos termos do artigo 89.°-3 da lei de 9 de Setembro de
1908, para &ste Supromo Tribunal Administrativo, do
despacho ministerial do 15 de Abril de 1911, que inde-
feriu o seu requerimento de 8 de Abril do mesmo ano,
em que pedia a substitulcfo da lista de antignidades,
aprovada por decreto de 2 de Maio de 1907, em que estd
no 13.° lugar, pela lista constante do decreto de 19 de
Novombro de 1896, em quo ocupa o 1.° lugar nos ama-
nuenses do- quadro da Secretaria do Consellio do Almi-
rantado. .

O decreto do 19 de Novembro do 1896 nomeou, para
& Sceretaria do Consclho do Almirando, como ama-
nuenses do quadro e provisérios da Secretaria e como
aspirantes do quadro da 4.* Repartigio da mesma Secre-
taria, os auxiliares de escritura¢iio que, nos termos do
artigo 337.° do decreto de 14 de Agosto de 1892, com
outros empregados de diversa categoria, prestavam ser-
vigo nas repartigtos e dependéncias do mesmo Conselho.

Na coplocagho feita, por virtude do decreto de 1896,
Luis Viana era o primeiro na lista dos amanuenses do
guadro da Secretaria do Conselho do Almirantado.

Contra esta colocagllo do pessoal reclamaram alguns
interegsados; e o Govtrno, sObre parecer duma comissiio
especialmente nomeada por portaria de 9 de Margo de
1907, no Didrio do Govérno n.° 57, pdg. 750, para estu-
dar minuciosamente o assunto, aprovou, por decreto de
2 de Maio de 1907, uma lista de antiguidades, referida a
25 de Abril de 1907, dos amanuenses da extinta Secreta-
ria do Conselho do Almirantado. Nessa lista ocupa Luis
Viana o 13.° lugar.

Contra a lista de antiguidades, aprovada por decreto
de 2 de Maio de 1907, reclamaram varios interessadas,
e entre tles Luis Viana em 6 de Maio de 1907, a fl. 75;
e todas essas reclamacgdes foram indeferidas por despa-
cho de 14 de Junho de 1907, que recain sobre o respec-
tivo parecer da comissiio nomeada por portaria de 9 de
Margo de 1907, a fl. 72 e seguintes.

Em 17 de Junho de 1907, Luis Viana insiste de novo
na sua reclamaclio, que sGbre parecer da estagdo compe-
tente, de 29 de Julho de 1907, tendo sido consultada a
antiga Procuradoria Geral da Coroa, a fl. 89 e seguintes,
foi indeferida por despacho de 1 de Agosto de 1907.

Virias diligéncias foram ainda tentadas, sem ¢xito, por
Luis Viana, para conseguir o provimento da sua recla-
maglo até que, em 8 de Abril, apresentou o requeri-
mento, cujo indeferimento deu origem ao prescnte re-
curso. y

O recorrente Luis Viana, em sustentagio da suarecla-
macio, alegou:

1) Que a éle e seus colegas que, na escala publicada
em 1907, estio descritos desde o amanuense Simas, foi
garantido continuarem servindo como adidos as Conselho
do Almirantado (artigo 337.° do decreto de 14 de Agosto
de 1892), na situaglio em que estavam, tendo s6 em 1890
sido nomeados amanuenses do quadro alguns déles, e
provisérios os outros. . )

2) Que presidiu & ordem da sua nomeaglio e antigui-
dade de servigo prestado nas diversas reparti¢des da
Secrotaria’ pela mesma ordem designada no referido ar-
tigo 337.° isto 6, pclo grau de superioridade dessas re-
partigdes.

3) Que a orientaglio seguida pela comisslio organiza-
dora da lista de antiguidade de 1907, que foi a da prio-
ridade da primeira admissflo, 6 contriria & que foi adop-
tada em 1890. ,

4) Que, no sou parecer, a gscala a fixar devia ser do
trés grupos:

1.° Daqueles que cram amanuenses em 14 do Agosto
do 1892, pecla antiguidade e ordem das repartigles de-
signadas no § tnico do artigo 331.° do decreto dessa
data.

2.° Dos amanuonses do quadro nomeados pelo decreto
de 19 do Novembro de 1898, e pela antiguidado e ordem
das reparticdes dosignadas no artigo 337.°%, do citado di-
ploma.

8.° Dos amanuenses provisérios que Oste diploma no-
moeou.

5) Que o recorrente, quando foi nomeado amanuenso,
nilo pertencia ao Arsenal,

() Quo o rolatorio do deercto_do 19 de Novembro de
1896, que o nomeou, & claro na indicagho das antigui-
dades,

7) Que na escala de antiguidades, publicada nas Or-
dens da Armada, sempre foi classificado sogundo & or-
dem indicada no decreto de 19 de Novembhro.

8) Que nio ¢ justa o igualdade, que a nova classifica-
cilo estahelece, ontre og amanuenses de quadro o os que
foram nomeados provisérinmente. ’

A comissfio, nomeada por portaria do 9 de Marco de
1007, defendo a lista de antiguidades aprovada pole de-
ereto de 1907, com as seguintes consideragdes:

1} Que nflo ¢ exaeto que presidisse, om 1896, & ordem
de nomeacilo dos amanuenses a antiguidade de servigo
por ales prestado nas diversas repartigbes da Secrotaria,
segundo o ordem deaignada no artigo 337.° do decreto de
14 de Agoato de 1892,

2) Que no fosse exacto qoe as diversas estagOes esta-
vam designadas no citado artigo, pela ordem decrescento
de importineia, o quo esta, conjugada com a antiguidade
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do servico dos funciondrios nessas repartigdes, era uma
base sélida para a classificagiio, teriam sido classificados
de modo diferente do quo o foram os fanciondrios do que
trata o decreto de 1896.

3) Que a comissio, ignorando os fundamentos razos-
veis da classificagiio do 1896, propde, como mais justa, a
que logrou aprovagiio no decreto de 21 de Maio.

A antign Procuradoria Geral da Coroa e Fazenda, em
23 de Julho de 1907, informa do segundo modo:

«A comissilo, interpretando o artigo 837.° do dcereto
do 14 de Agosto, e sustentando que as ostacdes al de-
signadas o nilo sio pela sua ordem hiersrquica, o quo a
classificagito de 1896 se ndo regulou por ola, alits nio
terin o roclamante o lugar que na lista lhe ¢ atribuido,
produz argumontos verdadeiramento irrespondiveis. Mas
resta uma davida a resolver, e docerto, a mais impor-
tante no procecsso. No decreto de 19 de Novembro de
1896, sobro o qual ji passaram onze anos, publicou-se
uma classificagio de amanucnses; e se, no bom entendi-
mento do artigo 337.° do decreto de 14 de Agosto de
1892, niio podem considerar-se graduadas as estagdos a
que Glo se refere, porque a graduagiio nio perexistin
redacglio do artigo, nom ha qualquer indicio, de .que o le-
gislador as indicasse ordenadamente, ¢ mosmo se ndo
pode dizer quantd A classificagio dos funcionirios no-
meados, nesso decreto. Nilo estfio designados por ordem
alfabética; e que o foram para que a sua colocagdo re-
gulasso efeitos futuros, depreende-se do relatério em que
80 diz que a nomeagio se faz, define a situaciio dos-
ses sorvidores do Estado e & uma justa recompensa a
servigos prestados. Xm listas dosta natureza so nito hi
nos diplomas, a que se juntasse contra-indicaglo clara;
a precedéncia resulta da ordem que se estabelece. A co-
missio nllo encontrou razo plausivel para que a classifica-
¢hio de 1896 se fizesse come se fez. E talvez a nilo hou-
vesse. Mas fez-se; e nllo se aduz que f0sse contra lei.
E uma voz feita, subsistindo depois de tam considersvel
lapso de tempo, parece-me, se nfio contra direito, porque
ndo ¢ um caso de retro-actividado das leis, pelo menos
contra & oquidade, que manda atender a legitimas ex-
pectativas de interesses criados por um diploma legal.
Sob @sto aspocto e pondo de parte outras consideracdes
apresentadas pelo reclamante, a maioria das quais carece
dq razlo, entendo que & reclamaclio tem fundamento;
sendo, parece-me do boa administraglio conservar, aos
funcionirios de que trata o decreto de 1896, as prece-
déncias af marcadass.

Na organizagio do procosso seguiram-se 0s preceitos
legais, aplichvois em recursos desta ordem, rolativos A
audiéneia do Ministro recorrido o dos empregados, que
soriam projudicados com o proviménto do recurso inter-
posto cuja informaglo e alegagBes so encontram a fl. 105
o 192 e segnintes:

O que tudo visto e ponderado; ouvido o Ministério
Piblico:

Considerando que as partes sdio legftimas a os préprios
que estlo em jufzo;

Considerando que. peclo requerimento de 8 de Abril de
1911, Luis Viana renova o pedido feito cm 6 de Maio e
17 de Junho de 1907, a fl. 75, 98, podido que foi inde-
ferido por despacho do 1 de Agosto do mesmo ano a fl.
68, de que o recorrentd teve conhecimento em 17 de Ju-
nho de 1907, a fl. 98;

Considerando que, consequentemente o recurso 6, na
verdade, interposto do despacho ministerial de 1 de Agosto
de 1907, que era conhecido do requerente em 17 do Ju-
nho de 1907, a fl. 98, e que portanto, tinha passado em
julgado ao ser publicada a-lei de 9 de Setembro de 1908,
que no artigo 89.°-3 instituiu o recurso dos actos e deci-
sdes do Govirno o autoridades administrativas;

Considerando que, nos termos da citada lei de 1908,
artigo 89.°-3, o recurso foi interposto fora do prazo le-
gal (decreto sobre consulta do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, de 30 de Dezembro de 1909, no Didrio do
Gorérno n.° 3, de 5 de Janeiro de 1910);

Considerando ex-abundanti que nilo se prova no pro-
cesso que a lista de antiguidades, aprovada por decreto
do 2 do Maio de 1907, representa incompet0ncia, excesso
de poder, violacio de leis ou regulamentos, ou ofensa de
direitos adquiridos antes a antiga Procuradoria Geral da
Coroa ¢ Fazendn, em cujo parccer o recorrente funda
principalmente o seu pedido, informa «que a lista de
1907 apenas & contréria & equidade» ; e em verdade:

a) O Governo tinha competéncia para, definindo solici-
taglo do interessados, publicar o docreto de 2 de Maio
de 1907.

b) O artigo 337.° do decroto do 14 de Agosto do 1892
nflo encorra qualquer critério para determinar a antigui-
dado relativa dos funcionirios a quo so refere;

¢) E nito presidin & orden de nomeaclo dos amanuen-
ges a antiguidade de servigo por Gles prestado nas diver-
say reparticbes da Scerotaria, segundo a ordom dosignada
no artigo 337.° do decreto de 14 de Agosto do 1882.

Ilei por bem, conformando-mo com a presente con-
sulta, denegar provimento no recurso.

O Ministro da Marinba assim o tenha entendido o faga
excentar.

Dado nos Pacos do Govérno da Repiblica, aos 2 do
Margo do 1912.==Manuel de Arriaga==Celrstino de
Almeida.

2.2 Reparticho

Tendo sido concedido provisérinmente, por despacho
ministerial de 26 de Janciro de 1909, & Domingos Ro-
drigucs Pablo um local sob a denominaghio de Remvinda,

na costa do Sines, para lancamento duma. armagfio A va-
lencng.nu. para a pesca da sardinha, local cuja concessilo
definitiva ficou dependente de ulteriores ostudos, & que
hé pouco se procedeu; o

Atondendo a0 que dispde-o regulamento geral da pesca
da sardinha nas costas de Portugal, aprovado por de-
creto de 14 de Maio do 1903, o mais disposigdes em vi-
gor:

Manda o Govérno da Republica Portuguosa, pelo Mi-
nistro da Marinha, quo seja confirmada a licenga que ao
cidadde Domingos Rodrigues Pablo fora concodida em 26
de Janciro de 1909, para o langamento, na costa de Si-
ucs, duma armaglio A valenciana para a pesca da sardi-
nha, sob a denowinacio de Bemuiuda, local que 6 defi-
nido pelas soguintes distancias angulares: Pirfmido Per-
ceveira, Farol, 66°46'; Farol, Pirimide Pontal, 52°,560/;
Farol, Piramide Barroso, 70°,32'; FFarol, Piramide Pin-
cel, 74°,28'; fundo de 36 metros no baixamar, arcia e
burgau.

Pagos do Govérno da Repiblica, em 9 do Margo do
1912.=0 Ministro da Mavinha, Celestino de Almeida.

Foi paga, em estampilhas do imposto do sdlo, a im-
portancia total de 33710 réis: 34610 réis de emolumen-
tos e adicionais (decreto de 16 de Junho do 1911) e 100
réis de stlo (lei de 24 de Maio do 1902). Estas cstampi-
lhas estdo coladas neste diploma c¢ inutilizadas do sc-
guinte forma: «Manuel Lourengo Vasco de Carvalho,
({g{{gu-almirante, director geral da marinha—9-Margo—-

b

A Direcgdo Geral da Marinha demite do lugar de re-
mador dos escaleres da capitania do porto de Leixdes,
para que fora nomeado em provisio de 11 de Setembro,
préximo passado, Manuel de Oliveira e Silva, por haver
abandonado o referido lugar em 29 de Fevereiro tltimbo.

Direcglio Geral da Marinha, em 11 de Margo de
1912. =0 Director Goral, Vasco de Carvalho, contra-
almirante.

———

- MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Dirécgdo Geral dos Negocios Comerciais
e Consulares

2.* Repartlgiio

Nesta data ¢ enviada & Caixa Geral de Depositos a
quantia_de 998330 réis, produto liquido do espélio do
Padre Félix (ongalves Neves, falecido em Cuiab# a 9
de Agosto de 1903, espélio remetido a esta Secretario do
Estado pelo Consul de Portugal em Porto Alegre, em
oficio n.° 5, do 19 de Janeiro Gltimo.

Direcgiio Geral dos Negé6eios Comereiais e Consulares,
em 11 de Margo de 1912.—A. F. Rodrigues Lima.

o

MINISTERIO DO FOMENTO
Direcgdo Geral de Obras Publicas e Minas
Repartigio do Obras Pilblicas

Nos termos do artigo 3.° da carta de lei de 23 de
Abril de 1896, e dos n.”® 1.° e 2.° do decreto do 24 de
Setembro de 1898: hei por bem, sob proposta do Minis-
tro do Fomento, conformando-me com o parccer do Con-
selho Superior de Obras Piblicas e Minas, decretar que
o direcctor das obras publicas do distrito de Portalegre,
faga proceder A construgdo do lango da cstrada de ser-
vigo da estaglio da Barca da Amieira & vila déste nome,
comproendido entre o Tejo e a Amieira, ficando assim
dutorizado o referido funcionsrio & despender, no corrente
ano econémico, a quuntia de 5005000 réis, com a cons-
trugio do referido lango do estrada.

Pagos do Govérno da Republica, om 9 de Margo do
1912, = Manuel de Arriaga=—José Estévdo de Vascon-
celos.

Répartleio de Camlinhos de Ferro o do Pessoal

Reotifioagdos

No Didrio do Govérno n.° 128 de 2 de Junho do 1911
a phg. 2:380, col. 3.%, linha 78, ondo se 18 Manucl An-
ténio da Silva, dove lcr-se Manucl Anténio da Silveira.

Por ter saido com inexactidio se publicam novamente os se-
guintes despachos:
Margo 8

José Ant6nio do Oliveira Duarte, condutor de 1.* classe
da seccllo do obras piblicas do quadro -auxiliar do
corpo de engenharia civil, na actividade, em scrvigo
nos caminhos de forro do Kstado — passado A sitnagiio
de servigo destacado, nos termos do artigo 15.° da
reorganizagiio de 24 de Outubro de 1901.

Antonio Augusta de Barros Aratjo, idom — idom.

Alipio Augusto Coolho Sampaio, idem —idem.

Jos¢ Augusto Duarte do Amaral, idom —idem.

José Lopes do Rosdrio, idem — idem.

Anténio Aurcliano Severo de Oliveira, idem —idem.

Eduardo Frederico do Melo Garrido, idem de 2:® classe —
idem.

Joaquim José Rafael Pinto, idem —idem.

José do Oliveira Cabral, idem—idem.

Joaquim Ernosto de Matos Monteiro, idem —idem.

Francisco Leite Dourado, idem—idom:.

Anténio Manuel Pereira, idem —idem.

Manuel de Aguiar Basto, idom — idem. )

Manue! Jacinto El6i Mouiz, idem do 3.* classe —idem.

Artur Jos6 da Silva Campos, idem — idom.



