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MINISTERIO DO INTERIOR

Direc¢ao Geral de Administragio Politica
e Civil

Portaria n.° 8:741

Atendendo ao que foi solicitado pela Cémara Munici-
pal do concelho de Albufeira, do distrito de Faro, e
tendo em considera¢io o parecer da comissfio de heril-
dica da Associaglio dos Arquedlogos Portugueses: manda
o Govérno da Reptblica Portuguesa, pelo Ministro do
Interior, aprovar, nos termos do § unico do artigo 13.°
do Codigo Administrative, a constituicio heraldica das
armas, 88i0 e bandeira daquele Municipio, que é a se-
guinte :

Armas: de prata, com um castelo de vermelho
aberto e iluminado de ouro. Em chefe, uma 4guia
aberta de’negro, acompanhada por duas cabecas,
uma de carnacio branca jcoroada de ouro e outra
de carnagiio negra com um tnrbante de prata. Em
contrachefe, duas faixas ‘ondadas de verde. Coroa
mural de prata de quatro torres. Listel branco com
os dizeres «Vila de Albufeira», de negro.

Sélo: circular, tendo ao centro as pecas das ar-
mas sem indicaglo dos esmaltes. Em volta, dentro
de circulos concéntricos, os dizeres «Cimara Muni-
cipal de Albufeira».%=; 53

Bandeira: esquartelada de amarelo e de verme-
lho. Corddes e borlas de ouro e vermelho. Langa e
haste douradas.

Ministério do Interior, 14 de Maio de 1937.— O
Ministro do Interior, Mdrio Pais de Sousa.

MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS
E COMUNICAGOES

Gabinete do Ministro

.~

Decreto n.° 27:696

O Tribunal de Contas, em sua sessio de 2 de Abril
do corrente ano, decidiu por maioria recusar o visto ao
contrato definitivo realizado entre a Junta Auténoma
das Ubras de Hidrdulica Agricola e Vergilio Preto, por
s1 e como representante de Entreprises des Grands Tra-
vaux Hydrauliques e Omnium d’Entreprises de Tra-
vaux Publics, para adjudicaciio da empreitada da obra
de rega da campina da Idanha.

E do seguinte teor o acérddo do Tribunal de Contas:

«A éste Tribunal foi enviada para o efeito de visto
a minuta do contrato n.° 7, a celebrar entre a Junta Au-
ténoma das Obras de Hidrdulica Agricola e Vergilio
Preto, por si e como representante de Entreprises des
Grands Travaux Hydrauliques, com sede em Paris, e
Omnpium d’Entreprises de Travaux Publics, também
com sede em Paris, para adjudicagio da empreitada da
obra de rega da campina da Idanha em virtude de con-
curso piblico a que se procedeu.

Do processo que acompanha a referida minuta mos-
tra-se:

a) Que no Didrio do Govérno n.° 22, 2.* série, de 27
de Janeiro de 1937, foi feita a publicagio do programa
do concurso e caderno de encargos, mencionando-se no
artigo 4.° daquele programa quais os documentos que
os concorrentes teriam de apresentar ;

b) Que em 13 de Fevereiro de 1937 reiiniu a comis-
sdo nomeada pela Ordem de Servigo n.° 10, de 11 de
Fevereiro de 1937, nos termos da portaria n.° 7:702,
de 24 de Outubro de 1933, tendo sido aberta a praga
para a recepcio das propostas referentes ao concurso
das aludidas obras, verificando-se que os enveloppes que
continham as referidas propostas estavam nas condi-
¢oes exigidas pela leli — com excepe¢iio de um, com os
dizeres «Concurso das obras de rega dos campos de
Idanha», que ndio se encontrava nos termos do artigo 3.°
do programa do concurso e que por isso ndo foi consi-
derado —, numerando-as pela ordem seguinte:

1.* Da firma Sociedade Ttalo-Portuguesa de Constru-
g¢des, em conjunto com a Société Générale d’Entrepri-
ses;

2.* Da Sociedade de Empreitadas e Trabalhos Hi-
dréulicos, Limitada, associada com Hojggard & Shultz,
A. S. e Aktiebolaget Vattenbygguadsbyrau;

3.> De Vergilio Preto, em seu nome e no de Entre-
prises des Grands Travaux Hydrauliques e Omnium
d’Entreprises;

¢) Que, depois de feita a numeragfio das propostas e
de todos os documentos, o presidente da comisso de-
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clarou a sessiio secreta e quando nesta se procedia ao
exame de documentos tomou a comissiio conhecimento
de que o Sr. Ministro tinha determinada, por seu des-
pacho, que a firma Italo-Portuguesa de Construgdes nio
pudesse mais ser admitida a qualquer concurso para em-
preitadas ou fornecimentos do Estado e que a respectiva
comunica¢iio tinha jd4 sido enviada do Ministério para
a Junta;

d) Que, em face desta comunicagiio, resolveu a co-
missde, por unanimidade, excluir a proposta da refe-
rida firma;

¢) Que, aberta novamente a sessio piblica, para
prosseguimento do acto do concurse, pelo presidente
foi declarado que tinham sido admitidas as propostas
n.” 2 e 3, excluida a proposta n.° 1 e nio tinha sido
considerado o enveloppe a que ji se fez referéncia;

f) Que a comissio emitiu o parecer de que das duas
propostas tomadas em considera¢io a mais conveniente
aos-interésses do Estado era a de Vergilio Preto e asso-
ciados;

g) Que o parecer da comissfio fol aprovado em ses-
sio da Junta -Auténoma de 15 de Fevereiro de 1937
e também fol aprovada a respectiva despesa;

I') Que os motivos que levaram & exclusfio da refe-
rida Sociedade Italo-Portuguesa de Construgfes cons-
tam do oficio da Reparti¢io do Gabinete do Ministro
das Obras Publicas e Comunicagles junio ao processo.

0O que tudo visto e devidamente ponderado:

Considerando que o visto déste Tribunal sé pode ser
concedido depois de verificada a legalidade e confor-
midade dos diplomas a éle sujeitos (artigo 57.° do re-
gimento déste Tribunal, decreto n.° 1:831, de 17 de
Agosto de 1915); .

Considerando que o diploma sujeito a visto ¢ a mi-
nuta de um contrato de adjudica¢iio de uma emprei-
iada precedida de concurso piblico, competindo ao
Tribunal examinar a legalidade dessa adjudicacgfio e
conseqiientemente, desde que foi feita em concurso pi-
blico, se neste foram observadas as disposicGes legais
ao mesmo respeitantes;

Counsiderando que as disposi¢Ges reguladoras do con-
curso em causa, que respeita a uma empreitada de
obras pdblicas, sio as da portaria n.° 7:702, as estabe-
lecidas no programa de concurso publicado no Didrio
do Govérno n.° 22, 2.* série, de 27 de Janeiro de 1937,
e as demais citadas no artigo 17.° do referido programa;

Considerando que, nos termos do artigo 24.° da refe-
rida portaria, a adjudica¢do das obras ou fornecimen-
tos deverd ser feita, em regra, ao proponente que tiver
apresentado proposta de menor prego, salvo o disposte
no n.° 4.° do artigo 6.° da mesma portaria, e, quando
se proceder em contrdrio desta regra, o despacho de
adjudicagfo tem de ser devidamente fundamentado ;

Considerando que junto ao processo de concurso esti
por abrir a proposta de preco apresentada pelo concor-
rente n.” 1, a Sociedade Italo-Portuguesa de Constru-
¢Oes, em conjunto com a Société Générale d’Entrepri-
ses, ignorando-se por isso qual o pre¢o por que se
propunha fazer a obra e quais as vantagens ou desvan-
tagens que porventura oferecia ;

Considerando que a referida proposta niio foi excluida
por nio satisfazer ao estabelecido no artigo 4.° do pro-
grama do concurso ou as disposi¢cdes dos demais artigos
do mesmo programa nem tampouco por nio satisfazer
aos requisitos de qualquer disposi¢io de lei mas em
virtude de a exclusiio ter sido determinada em despacho
do Ministre das Obras Piblicas e Comunicacdes ;

Considerando que é da competéncia do Supremo Tri-
bunal Administrativo deliberar sbbre os actos e deci-
sdes definitivas do Poder Executivo e seus delegados por
via dos recursos para éle interpostos désses actos e deci-
sdes (artigo 8.° do decreto com for¢a de lei n.° 18:017,

de 17 de Fevereiro de 1930, e artigo 1.°, n.° 8.°, do regu-
lamento aprovado pelo decreto n.° 19:243, de 16 de
Janeiro de 1931), mas esta competéncia nio exclue a
do Tribunal de Contas de, no exercicio das funcdes de
visto, conhecer da legalidade dos mesmos actos e deci-
sdes quando constem ou digam respeito aos diplomas
sujeitos ao visto, a qual expressamente lhe foi atribuida,
como j4 ficou dito, no artigo 57.° do regimente de 17
de Agosto de 1915

Considerando que para poder conhecer dessa legali-
dade e exercer as demais funcSes que lhe estio atri-
buidas-a lei declarou que 0o mesmo Tribunal de Contas
é independente do Poder Executivo no desempenho das
suas atribuigdes (artigo 13.° do citado regimento);

Considerando que em virtude desta independéncia o

Tribunal de Contas nio estd obrigado, como os outros
6rgdos e agentes da Administragdo Piblica, a dar cum-
primento a todos os despachos ministeriais até que se-
jam anulados, podendo conformar-se com a sua exe-
cugiio visando os diplomas, se entender que sio legais,
ou opor-se a essa execucdo recusando o visto, se entender
que carecem de legalidade, e neste dltimo caso tem o
Conselho de Ministros a faculdade de manter o acto ou a
decisiio a que foi negado o visto (artigo 26.° do decreto
n.° 22:257, de 25 de Fevereiro de 1933), passando-se a
executar;
" Considerando que, tendo sido feita no concurso a ex-
clusio de um concorrente e tendo o Tribunal de exami-
nar a legalidade désse concurso, para a verificacio
desta tem de examinar a da exclusio e, consegiiente-
mente, a do despacho em cumprimento do qual a mesma
se efectivou;

Considerando que, embora tratadistas célebres emitam
em seus livros a opinido de que a Administracfio tem o
poder de pronunciar a exclusio sem observar nenhuma
regra a éste respeito, sendo &ste poder essencialmente
discriciondrio pela prépria natureza das cousas (Gas- .
ton Jeéze, Cours de Droit Public, p. 133), o certo é
que tal doutrina nio tem sido uniforme e constante-
mente seguida, pois o Conseil d’Etat, que a principio
a admitiu e julgou que a decisio de exclusio era um
acto puramente discriciondrio, enveredon maijs tarde
em admiti-la num sentido muito restrito, considerando
acabado o poder de exclusio e existente o abuso de po-
der quando a exclusio nio tenha sido pronunciada por
motivos muito sérios, como, por exemplo, falias graves
nos fornecimentos ou o caso de execugiio fraudulenta
do contrato, tendo-se fixado a jurisprudéncia no se-
guinte sentido: «O fornecedor ou empreiteiro que possa
fazer a prova de que a decisio de exclusdo foi inspirada
por motivos estranhos & execu¢do do contrato ou i ca-
pacidade profissional do fornecedor ou foi pronunciada
fora das condi¢es previstas pelo caderno das clausulas
e condigdes gerais aplicdveis ao concurso, pode reque-
rer ao Conseil d’Etat a anulacio da decisio de exclusio
pelo recurso por excesso de poder» ;

Considerando que para & exclusio da concorrente So-
ciedade Italo-Portugnesa foi invocado, no despacho mi-
nisterial, 0 subdrno do um cmpregado de uma dependén-
cia do Ministério, sendo o subbrno crime previsto o
punido pelo Codigo Penal (artigos 318.° a 323.%), que
estabelece penas tanto para o subornado como para o
subornador, ndo se mostrando que a existéncia do crime
fosse constatada pelo tnico 6rgdo competento para fa-
zer essa constatacito o aplicar a pena estabeleeida na lei
com as conseqiidneias na mesma lei detorminadas — o
tribunal criminal; ' ‘

Considerando que A doutrina que admite o poder dis-
criciondrio de exclusiio o opde a natureza de concurso
puablico, pois, reconhecendo-se A Administracdo o poder
de cxcluir, como lhe aprouver, -quaisquer concorrentes
0 portanto mesmo os que satisfacam As condicdes csta-
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belecidas nos’ programas de concarso, éste perderia a
natureza de piblico e tomaria a de limitado aqueles que
a mesma Administragio quiscsse admitir, e além disto
desde que legalmente esti condicionada a admissio dos
concorrentes (artigo 17.° e n.° 3.° do artigo 19.° da j4
citada portaria n.° 7:702), bem como a escolha dastes
para.a adjudicagiio (artigo 24.° da mesma portaria), ésto
condicionamento é incompativel com a livre faculdade
de exclusiio; '

Considerando que nenhuma lei permite que por um
despacho ministerial, quando se trate de arrematacgdes
de obras publicas, possa ser ordenada a exclusio de um
concurso de uma catidade singular ou colectiva por mo-
tivo diferento do de ndlo satisfazer As condigdes estabe-
lecidas no programa do respectivo concurso ou legisla-
¢llo reguladora déste, tanto que quando o Govérno quis
que aqueles qué tivessem pendentes nos tribunais quais-
quer ac¢les emergentes de contratos de empreitadas, de
tarefas e de fornecimentos de obras piblicas ou que de-
cairam ou foram condenados em accdes da mesma natu-
reza, julgadas ha menos de cinco anos, nio pudessem
celebrar tais contratos com o Lstado o com 03 Cor-
pos e corporacdes administrativas, publicou o decreto
n.° 23:226, de 15 de Novembro de 1983; '

Considerando que das disposigdes reguladoras dos

concursos para arrematacdes de obras piablicas se deriva
que, satisfazendo o concorrente s condicdes de admissio
estabelecidas nessas disposi¢des e nos programas de con-
curso, a &le tem de ser admitido (artigo 17.° da portaria
n.° 7:702, do 24 de Outubro de 1933, e artigo 19.° da
mesma portaria);

Considerando que do exame da nossa legislacio tem
de concluir-se que o poder de excluir concorrentes ndo
foi pelos legisladores considerado incluido nos poderes
de administracfio, antes pelo contririo, pois o regula-
mento para a formagdo de contratos em matéria de admi-
nistraglo militar, aprovado por decreto de 16 de Novem-
bro de 1905, ao atribuir, no artigo 50.°, ao Ministro da
Guerra a faculdade de fazer a exclusio de quaisquer
concarsos relativos a fornecimentos, servicos ou vendas
e regulando os casos em que csta faculdade pode scr
exercida, estabelecendo a respectiva forma de processo
(ue exige a prévia audénein do argiido, n3o veio, como
se aleanga da leinira de todo o regulamento, limitar um
poder existente, mas estabelecer uma faculdade a exer-
cer, o tam sdmente quando o fornecedor tenha cometido
qualquer dos factos que podem dar causa & rescisio dos
coatratos, tenha produzido repetidas contesta¢ies ou do-
losamente se tenha afastado da fiel execugdo dos seus
compromissos, j4 ndo podendo tal faculdade scr exer-
cida quando o concurso disser respeito a obras milita-
res por, em relaciio a estas, o regulamento ndo ter apli-
cacdio (artigo 1.° do mesmo regulamento);

Considerando que a admitir-se como uxistente o poder
disericiondrio de a Administracio fazer a exclusio con-
duziria ao absurdo de o referido regulamento vir con-
ceder uma faculdade a exercer s6 em certos casos, quando
tal faculdade ji estava e se considerava atribuida na
sua maior amplitude; :

Considerando que, e embora isto nio seja razio de
decidir no sentido da concessdio ou da recusa do visto,
¢ Do entanto de ponderar, o concorrente excluido, se a
exclusio for considerada injustificada, tem a faculdade
de exigir indemnizagdo, e, quanto a ter esta faculdade,
concorda o proprio Jéze, na obra citada, onde diz:
« fornecedor podc também exigir uma indemnizagio
pecunidria interpondo um recurso contencioso perante o
Consclho de Lstado se a medida de exclusiio for injus-
tificada ¢ lhe causar prejuizo moral ou pecuniirio. To-
davia o Conselho de Lstado, adwmitindo o principio de
jndemnizacio, niio lhe d4 ficilmente a sua concordan-
cia: & preciso apresentar-lhe a dupla prova, 1.%da ile-

galidade da ‘decisio de exclusio, 2.* do prejufzo reals
(obra citada, p. 139), e também 6 do ponderar que no
caso de ser feito pedido de indemnizaciio e vir a ser jul-
gada procedente tal indemnizagiio, em virtude do valor
da obra a que o concurso diz respeito (28:200.0008),
podia porventura elevar-se a dezenas ou centenas de
contos :

. Resolvem os juizes do Tribunal de Contas, por maio-
Tia, recusar o visto 4 mencionada minuta do contrato».

Aos argumentos que determinaram a decisiio do Tri-
bunal de Contas tom o Govérno de antepor o grande
interésse publico que ‘estd ligado A realizacdio da obra
do rega da campina da Idanha, de grande aleance social
e econbémico.

Basta constatar que nfo hi em Portugal zona agricola
onde o atraso e a miséria das classes que trabalham a
terra sejam mais pronunciados para imediatamente se
concluir que esta importante obra & de uma urgéncia
indiscutivel. E por isso:

Considerando que no concurso quo precedeu a elabo-
racio da minuta do contrato sujeito a6 visto nenhuma
lei foi desrespeitada; - ‘ o

Considerando que nenhuma das disposigdes da portaria
n.° 7:702, que se limita'a aprovar as justrugdes para a
arrematacdo e adjudicacfo das obras pablicas e forneci-
mentos ¢ suas respectivas liquidagdes, foi infringida;

Considerando que, nos termos do disposto no n.° 4.°
do artigo 6.° da mesma portaria, ainda mesmo que a
proposta da concorrente excluida [0sse a mais favorivel,
ela podia ser excluida;

Considerando que, de acordo com o n.° 2.° do § 2.0
do artigo 1.° do decreto n.° 18:017, se acham execlnidos
de julgamento contencioso os actos e decisdes do Govérno,
gnando exerga faculdades discricionarias dontro do seu
objecto o fim;

Considerando que poder discricionario é um poder de
livre apreciagdo concedido pela lei as auntoridades, tra-
duzindo-se na faculdade de julgarem da oportunidade
ou conveniéncia das suus decisdes;

Considerando que L4 poder discricionario sempre que
uma autoridade age livremente, sem que a conduta a
seguir lhe seja préviamente ditada pela lei, e que os
tribunais niio podem conhecer do bom ou mau uso quo
as autoridades porventura hajam feito das suas facul-
dades ou poderes discricionirios emquanto ndo excede-
rem o seu objecto o fim, isto é, emquanto ndo ultrapas-
sarem os limites legais dessas faculdades ou poderes;

Considerando que ao abrir concursos, a Administracio,
tendo a sua competéncia vinculada para a escolha do
adjudicatério, nfio tem os seus poderes de exclusio res-
tringidos;

Cousiderando que os concursos sdo estabelecidos em
favor da Administraglio;

Considerando que os concursos no produzem nenbuns
direitos para os concorrentes, visto que, em face déles,
nilo tém os mesmos mais do que uma simples especta-
tiva;

Nos _termos do artigo 26.° do decreto n.° 22:257, do
2D de Fevereiro de 1933 ;

Usando da faculdade que me confere o n.° 3.° do ar-
tigo 109.° da Constitui¢@o, o Govdrno decreta e cu pro-
mulgo o seguinte:

Artigo tnico. E mantida a validade e determinada a
execugilo, nos termos legais, do eontrato a celebrar entro
a Junta Auténoma das Obras de Bidrdulica Agricola o

Vergilio Treto, por si e como represontante de Entrepri-

ses des Grands Travanx Hydrauliques ¢ Omninm d’[n-
treprises da Travaux Publics, paga a adjudicaciio da
ompreitada da obra de rega da campina da Idanha, con-
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forme a ‘minuata presente ao Tribunal de Contas em 2 de
Abril do eorrente ane. - o . '

Publique-se e compra-se come néle se contém.

Pagos do Govérno da Reptblica, '14 de Maio de
1937.— AxTONIO OscarR DE FRAG0SO CARMONA -— Antd-
nio de Oliveira Salazar—- Joaquim José de Andrade e
Silva Abronches.

TSSO OO KT TS OSSOSO

MINISTERIO DA AGRICULTURA

Direcgado Geral dos Servigos Agricolas

Decreto n.° 27:697

O decreto n.° 20:417, de 21 de Outubro de 1931. co-
nhecido por «lei de fomento apicolar, previu e estimulou
a organiza¢do de cooperativas apicolas. Porém muitos
déstes organismos, ou por falta de continuagiio de esfor-
cos dos scus fundadores ou por caréncia de espirito asso-
ciativo no meio regional em que pretendiam exercer a2
sua actividade, niio conseguiram iniciar o seu funciona-
mento.

Como a existBacia, apenas nominal, do tais institui-
¢Bes 86 servird de obstdiculo ¢ mau exemply para a cous-
tituicio de associagdes congéueres, entende-se por con-

veniente retirar-lhes o alvard de aprovagio dos respec-
tivos estatutos.

Assim, ) . :

Usando da faculdade' conferida pelo n.° 4.° do ar-
tigo 109.° da Constitui¢io, o Govérno decreta o se-
guinte: ' :

Artigo 1.° S#o0 retirados os alvaris de aprovacio as
cooperativas apicolas de Escoural, Mirandela, Viana do
Alentejo, Mourfio, Santana do Campo, Reguengos, S. Mi-
guel de Macbede, Redondo, Azaruja, Portel e Faro.

Art. 2.° As colmeias moveis que algumas das coopera-
tivas designadas no artigo anterior. receberam do Es-
tado, a tftulo de subsidio de instala¢io, ao abrigo do ar-
tigo 14.° do decreto n.® 20:417, de 21 de Outubro de
1931, ser@io recolhidas pelo Posto Central do Fomento
Apicola, ficando A disposigio da Comissio Central de
Apicultura.

Art. 3.° As cooperativas apicolas constantes do ar-
tigo 1.° séio consideradas como nio existentes, proceden-
do-se & sua liquidagdo e depositando-se os saldos que
porventura delas resultarem na Caixa Geral de Dep6si-
tos, Crédito e Previdéncia, & ordem da Direcesto Geral
dos Servigos Agricolas, para os efeitos consignados no

_decreto n.° 22:353, de.25 de Marco de 1933.

Publique-se. : .

Pagos do Govérno da Reptblica, 14 de Maio de
1937. — AnTON1I0 Oscar DE FrAGOsO CARMONA—An-
ténio de Oliveira Salazar — Rafael da Silva Neves Du-
que. : :
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